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1) Uvod

Institut ombudsmana Policie CR je zakotven ve Strategii viady vboji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen ,Strategie®), vystavené na tiech pilifich,
jimiZ jsou prevence, pruhlednost a postih, coZ jsou tii hlavni oblasti, ve kterych je
nutné nastavovat protikorup&ni opatfeni ve vzajemné rovnovaze. ,Strategie“ byla
schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky ¢.1 ze dne 5. ledna 2011, (ve znéni
usneseni ze dne 19. ledna 2011 €. 65), ktera si boj proti korupci stanovila jako jednu
ze svych priorit .

V samotném materialu ,Strategie“ je v bodé& 3.15 zadan Ministerstvu vnitra CR
Ukol zfidit vramci struktury ministerstva policejniho ombudsmana (dale jen
,ombudsman®) jako institut, k némuz se mohou obracet policisté v piipadé
divodného podezieni na nekalé praktiky uvnitt policie. Vznikem institutu
ombudsmana Vlada CR predpokladala posileni nezavislé informovanosti o mozné
korupci v fadach Policie CR. Z téchto dilvod(i byla k ochrané prav a opravnénych
zajmi pfisludnik(l a zaméstnancii Policie CR nafizenim ministra vnitra &. 22/2011 ze
dne 15. 4. 2011 zfizena funkce ombudsmana Policie CR. StéZejni &innosti
ombudsmana je pfijimani a feSeni podnétll, tykajicich se poruSovani zakladnich
adalsich prav pfislunikl a zaméstnanci Policie CR nebo neginnosti jejich
nadfizenych pfi G¢inném prosazovani téchto prav, postupli neodpovidajicich
principlim demokratického pravniho statu véetn& predchazeni afedeni piipadl
diskriminace ze strany nadfizenych, podfizenych, pfipadné i spolupracovnikd.

V pribéhu predchoziho obdobi, tedy od 1. srpna 2011 do 31. ledna 2012 se
na kancelaif ombudsmana stale Castéji obraceli i hasici, proto byla jeho plsobnost
rozSifena i na prisludniky a ob&anské zaméstnance Hasi¢ského zachranného sboru
CR. Stalo se tak nafizenim MV &. 22/2012 ze dne 16. dubna 2012 0 ombudsmanovi
Policie CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR. Postaveni ani pravomoci se oprotfi
predchazejici pravni Upravé podstatné nezménily. Piedev§im z dlvodl roz$ifeni
pUsobnosti o Hasitsky zachranny sbor CR aZ vdubnu 2012 popisuje predkladana
zprava z vét§i Gasti problémy, ke kterym dochazi u Policie CR.

Jedina zména tykajici se stanovené 15-ti denni Ihity pro zasilani informaci
nebo stanovisek ombudsmanovi (€l. 5 odst. 2 NMV €. 22/2012) je ne vzdy ze strany
oslovenych dodrZzovana, pficemz neni v pfipadé potieby zadny problém tuto Ih(tu na
Zadost po dohodé prodlouZzit.

Z vyhodnoceni ¢innosti kancelafe ombudsmana vyplyva, Ze se strategii viady
zfizeny institut boje proti korupci osvédcil. Kancelair ombudsmana ziskava informace
od pfislusnikli a zaméstnancl obou bezpecnostnich sborll. ProtoZe se nejedna o
organ ¢inny v trestnim Fizeni, v8echny podnéty jsou piedany bud GIBS nebo
UOKFK, pfipadné jinym pfislu§nym organim.

Davéra pfislusnikll a zaméstnancl k uvedenému institutu se opira o fakt, Ze
ombudsman je v organizani struktufe zafazen mimo Policii CR a Hasiésky
zachranny sbor CR a pracovnici kancelafe ombudsmana plné respektuji Zadosti
podatelli o zachovani anonymity. Ve struktuie resortu je ombudsman pfimo Fizen
ministrem vnitra.

Domnivame se, Ze sou¢asti Uradem vlady nové piipravované Strategie viady
vboji proti korupci na obdobi let 2013 a 2014 by mél byt i nadale institut
ombudsmana, jako preventivni protikorup&ni opatfeni. Cinnost kancelafe je mozno
také vyuzit v rezortnim internim protikorupénim programu s cilem stanovit rizikova
mista, funkce a Cinnosti v rezortu Ministerstva vnitra a vymezit oblasti ¢innosti, pfi



kterych by mohlo dochazet k vyskytu korupce. V souvislosti se zjist€ nymi korup&nimi
riziky pak definovat zasadni systémové postupy a opatfenik jejich minimalizaci.

2) Organizacni zarazeni a zajisténi institutu ombudsmana

Ombudsman je ve struktufe Ministerstva vnitta CR zafazen do pFimé
podfizenosti ministra. Zafazeni ombudsmana mimo strukturu Policie CR i
Hasi¢ského zachranného sboru CR je predev§im zdlvodu nezavislosti této
instituce na policii i hasi¢ich, a také i zdlvodu, Ze podani mohou sméfovat i proti
policejnimu prezidentovi ¢i generalnimu fediteli, nebot dle nafizeni MV ¢&. 22/2012 se
plusobnost ombudsmana vztahuje na vSechny fidici urovné a stupné fizeni Policie
CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR. Zafazeni vramci organizaéni struktury
policie ¢i hasi¢ského zachranného shoru by sice osobu policejniho prezidenta Ci
generalniho feditele nevyluCovalo zplsobnosti ombudsmana, nicméné by byl
sluZzebnim funkcionafem, proti jehoz krokim se podfizeni mohou dovolavat pomoci
institutu ombudsmana, jenz by vSak paradoxné byl policejnimu prezidentu nebo
generalnimu fediteli podfizen.

Ombudsman tedy za vykon své funkce a za nestranné afadné proSetieni
véech podnéti ze strany prislusnikil a zaméstnanc Policie CR a Hasi¢ského
zachranného sboru CR odpovida vyhradné& ministrovi vnitra. Kromé& provéfovani
podnétd, formulovani stanovisek a zavérl a dal§ich aktivit ministrovi vnitra predklada
pololetni zpravy o své ¢innosti za prfedchozi kalendarni pololeti, a to vZdy k 1. tnoru
ak1.srpnu.

Cinnost institutu ombudsmana je zajistovana kancelaii ombudsmana, za jejiz
¢innost je odpovédny feditel, ktery je zaroven jmenovan do funkce ombudsmana.
Na kancelafi ombudsmana jsou nové dva pracovnici (dfive byl pouze jeden), ktefi
zpracovavaji kompletni agendu pfichazejicich podnétli a sekretarka, ktera ma na
starosti administrativni prace spojené s pfijmem podani a jejich evidenci.
V souvislosti se shora zminénym rozS$ifenim pUsobnosti i na prislusniky a ob¢anské
zaméstnance Hasié¢ského zachranného sboru CR a propagaci éinnosti ombudsmana
do$lo k vyraznému narlistu agendy, proto byla kancelai ombudsmana tabulkové
posilena o jedno pracovni misto.

3) Statistické vyhodnoceni ¢innosti ombudsmana

Vramci statistiky je vykazovana pouze c¢&innost kancelafe ombudsmana
bezprostiedné orientovana na sluzby pfislusniklm a zaméstnancim obou
bezpecnostnich sborl. Statistika nezahrnuje administrativni Cinnosti souvisejici
s vnitroresortni agendou.



Pocet vSech podani za obdobi od 1. tinora 2012 do 31. ¢ervence 2012 je 250, z toho:

Jednodussi, Slozit&;jsi, Dotazy na
obratem dukladnéji  diskuznim foru,
vyfizena podani proSetfovand  které maji
bez nutnosti podani prevazné
dukladnéj$iho charakter
Setfeni Zadosti o radu
nebo nazor

Slozit¢jSich, dlkladnéji proSetiovanych podani bylo v uvedeném obdobi celkem 47.
Z toho pak:

® Prislu$nici Policie CR

B Prislusnici Hasi¢ského
zachranného sboru CR




Obsah proSetfovanych podani ve sledované m obdobi se tykal zejmé na:

2% 2% 2% 2%
2% 2%
2% X

6% / 44%

14%

Esikana, bossing, nerovné zachazeni16%

M problematika mimo kompetenci ombudsmana, pfevazné sméfujici do probihajicino
kazenského nebo trestniho fizeni

pochybnosti tykajici se psychologického vy$eteni ke zjisténi osobnostni zpisobilosti

Oselhani v interni komunikaci

O pochybnosti tykajici se zjitovani zdravotni zpasobilosti

O neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji

B poruseni zakonného postupu pfi ustanoveni na volné sluzebni misto ve smyslu § 20 zak. ¢&.
361/2003 Sb.

neudélovani studijniho volna

HEnesouhlas se stanovenim vy$e zvlastniho pfiplatku

Oplanovani sluzeb

B sluzebni hodnoceni

M studijni pobyt

Poznéamka: Pocet pripadi vztahujici se k naznadenym oblastem je vy$$i neZ podet proSetiovanych podani,
protoZ e néktera podani smérovala souc¢asné do vice oblasti.

Statisticky vykazat po€et opravnénych a neopravnénych podani vsoudasné
dobé nelze, nebot mnoho pripadil je jesté rozpracovanych.

V ramci pfipadti ukon¢enych nebo piipravenych k ukonéeni, kterych je celkem
29 z uvedenych 47 proSetfovanych podani, je mozno vysledky Setieni ve vztahu
k opravnénosti podani, vyhodnotit nasledovné:



Vysledky Setieni ve vztahu k opravnénosti podani:

skuteénosti uvadéné
podatelem neprokazany |

anonymni podani obecného |
obsahu, nelze prosetiit |

zpétvzeti podani v pribéhu
Setreni

nezakonny postup jednoznaéné ¥
neprokazan, doslo v§ak k
urcité kfivdé

riziko kfivdy ¢i nezakonnosti
eliminovano véasnou ingerenci
ombudsmana

prokazany postup sluZebniho
funkcionare v rozporu se
zékonem

dle pfislusnosti postoupeno ¥
jinému organu (UOKFK, GIBS
apod.) B

Obecné je mozno vhodnoceném obdobi konstatovat vyrazny narust
jednoduchych podani typu dotazu nebo Zadosti o nazor na danou problematiku. Tato
agenda neni ze strany ombudsmana podcefovana. Naopak je ji vénovana
maximalni pozornost z hlediska rychlosti i kvality vyfizeni. Naznadena aktivita je
podateli ocefiovdna, coZz mozno dolozZit mnoZstvim pozitivnich ohlasd. Rozhodné
pfispiva k posileni davéry i ke zlepSeni vzajemné komunikace mezi ombudsmanem
a pfisluSniky a zaméstnanci obou bezpeénostnich sbord.

Doslo k mirnému poklesu slozitéjSich podani, kterd je nutno prosetiit. Tato
podani jsou ovdem oproti pfedchozimu obdobi komplikovanéj§i po skutkové i po
pravni strance a tudiz ¢asoveé naro¢néjsi.

Zpravidla je nutno analyzovat velké mnozstvi protichlidnych informaci a fes$it
sloZité pravni otazky. V této souvislosti jsou zjisStovany nedostatky v oblasti upravené
podzakonnymi pravnimi pfedpisy. V navaznosti na tyto skuteénosti se kancelaf
ombudsmana vyraznou meérou podili i na legislativnim procesu pfi novelizaci
nevyhovujicich predpisd.

Urcity deficit v drovni interni komunikace lze doloZit navstévnosti i frekvenci a
obsahovym zaméfenim diskusniho féra na intranetovych strankach ombudsmana, ke
kterému maji zatim pfistup pouze policisté. V hodnoceném obdobi bylo reagovano
na 81 dotazl &i pfispévki, které se vesmeés tykaly vykonu sluzby a mezlidskych
vztahll na pracovisti. Ze strany policejni vefejnosti je kladné vnimana jak kvalita
obsahu odpovédi tak i rychlost reakce. Pozitivné je mozZno hodnotit i skute¢nost, Ze



se dlouhodobé dafi pfi vzajemné vyméné nazorli udrzet komunikaci na vysoké trovni
ve vécné a korektni roviné. Nebyly zaznamenany vulgarni reakce nebo podobné
excesy a to ani od diskutujicich, kterym nebylo v jejich ndzorech dano za pravdu.
V nékolika pfipadech se kdiskutovanému problému vyjadfil i dotéeny sluzebni
funkcionar, coZrovnéz vitame.

4) Podrobnéjsi analyza prosetiovanych podani z pohledu jednotlivych
problematik

NejzasadnéjSi problém, ktery ze 44% bezpecnostni sbory trapi, je Sikana,
bossing a nerovné zachazeni. Pfedevsim v pfipadé bossingu jde vétsinou o jednani
mezi dvéma subjekty, tedy zpohledu dokazovani se jedna o tvrzeni proti tvrzeni.
Dokazovani je vtéchto pfipadech o to sloZitéjSi, Ze pfipadni svédci jsou
vpodfizeném postaveni vici aktérovi bossingu, a proto se boji svédgit vjeho
neprospéch, nebot maji obavy ze ztraty pracovni pozice, snizeni pfijmu ¢i dokonce
ze ztraty zaméstnani.

Z vypovédi jednotlivych podatell vyplyva, Ze jejich nadfizeni s nimi pfili$
nekomunikuji. Kroky, které ¢ini nedokazi vysvétlit a odlvodnit. Tim vyvolavaji
atmosféru neduvéry, coz snizuje pracovni moralku u podfizenych. Na nékterych
oddélenich je béZnou praxi rozdéleni osazenstva na oblibené a neoblibené.
S neoblibenymi pak jejich nadfizeni sporné véci nefesi a vytykané nedostatky resi
rovhou zaznamy negativnich vyznamnych uddlosti, misto osobniho projednani a
rozboru situace s cilem vysvétlit si ony sporné véci a odstranit je.

Zaznamenali jsme i pfipad, kdy jsou policistovi neustale prfedkladany negativni
zaznamy vyznamnych udalosti, a to i za nepodstatné véci. Tyto zaznamy musi
policista vzdy podepsat, nikdy vSak nedostane kopii stim, Ze si je nadfizeny
schovava tzv. do Supliku. Jde o natlakové jednani ze strany nadfizeného, o
piekroeni jeho pravomoci. Policista vi, Ze je neobliben, jeho nadfizeny se tim netaji
a temer pfi kazdé pfileZitosti mu to opakuje, a to i pfed kolektivem. Kolegové, ktefi s
jednanim nadfizeného nesouhlasi, se v§ak boji policisty vefejné zastat, aby se sami
nedostali do problém. Jini kolegové naopak neoblibeného policistu rovnéz poniZuji,
aby se zavdé&cili nadiizenému a ziskali pro sebe urcité vyhody.

V jednani nadfizenych jsme zaznamenali i vulgarity. Kdyz se pfislu$nici brani
nejakemu negativnimu jednani ze strany nadfizeného, ktery argumenty nema ¢i mu
dojdou, uchyluje se nadfizeny k vulgarnimu az verbalné agresivnimu jednani.
Kdispozici mame i audio zdznamy takovych excesl, kterych pii nasem S$etieni
uspé&sné dikazné vyuzivdme. Vedouci funkcionai nikdy nesmi jednat timto
zpusobem. Takové jednani je jednozna¢né povazovano, i vpfipadé pochybeni
prisluSnika ¢i obCanského zaméstnance, za selhani vedouciho a nezviadnuti fidici
funkce.

Zpohledu kvality se jako nejslab$i ¢lanek policejniho managementu jevi niz8i
a stfedni management - od vedoucich oddéleni po vedouci Uzemnich odbortl. Svoji
roli vtom hraje i to, Ze zkuSeni policisté odchazi ze sluzebniho poméru a na jejich
mista se posouvaji pfislusSnici, ktefi maji sice splnéné vzdélani, ale nemaji dostatek
pracovnich ani Zivotnich zkuSenosti. Je v8ak chvalyhodné, Ze si policisté zvy$uiji
studiem odbornou uroven a jejich nadfizeni by je vtom méli podporovat i piesto, Ze
na danou pozici, kterou zastavaji, vy$Si vzdélani nepotrebuji. Urcité rezervy v fidicich
schopnostech stfedniho managementu jsme zaznamenali i u Hasi¢ského



zachranného sboru CR. Je v8ak tieba konstatovat, Ze v konkrétnim pfipadé aktivné
pfijima krajské feditelstvi opatfeni k odstranéni nedostatk(.

Zaznamenali jsme pfipad, kdy policistce, ktera k udéleni studijniho volna méla
souhlas svého pfimého nadfizeného vedouciho obvodniho oddéleni, vedouci
Uzemniho odboru Zadost zamitl s timto odUvodnénim: ,,Na poZadovanou funkci ma
policistka vzdélani napInéno. Dal$i vzdélani je pouze jeji véc, policistka nema zatim u
policie Zadnou daldi perspektivu ve sluzebnim postupu. V Zadném pfipadé
nedoporucuji vyslani ke studiu." Krajsky feditel byl na diskrimina¢ni jednani (véetné
zcela nevhodnych formulaci) ze strany vedouciho uzemniho odboru upozornén a
pozadan, aby se pfisluSny vedouci uzemniho odboru v budoucnu takovych
komentari vyvaroval. Nad ramec je tfeba konstatovat, Ze policistka vystudovala bez
naroku na studijni volno bakalafsky i magistersky program, Zadala o volno na
pfipravu na zavére¢né statni zkousku. Jak jinak motivovat pfislusniky a ob¢anské
zaméstnance Policie CR i Hasi&ského zachranného sboru CR ke kariérnim riistu a
tim zvySovat odbornou Uroven obou bezpecnostnich sboril nez podporou vzdélavani.
V Policii CR vak plati trvaly Ukol, &.52/K-2010, ktery upravuje udélovani studijniho
volna: ,Pfislusnikim policie udélovat sluzebni volno pii studiu pouze pokud je
vzdélani nezbytné nutné pro vykon sluzby a preferovat studium na Policejni akademii
CR nebo pravnich smérii".

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze komunikace s podfizenymi je
nedostatecna a systém interni komunikace je dlouhodobé nefeseny problém.
V pribéhu uplynulého desetileti se sice objevilo nékolik pokusti o vypracovani
systému interni komunikace, ovSem bez vyrazného Uspéchu. Stale dostavame
informace, Ze nadfizeni se svymi lidmi nekomunikuji na dostate¢né Urovni. Na viné
ale neni, jak ¢asto argumentuji, nedostatek ¢asu, ale spiSe nezajem. Néktefi vedouci
pracovnici si ani neuvédomuji, Ze pfiplatek za vedeni, ktery pobiraji, znamena
predevsSim vedeni lidi, tedy komunikaci s nimi, nikoli jen planovani sluzeb ¢&i kontrolu
podfizenych. Chybna komunikace miize vést az k vyhroceni vztahll na pracovisti.
Prave Spatnym vyhodnocenim situace a nasledné chybnou komunikaci se otevie
zasadni problém. Zaznamenali jsme pfipad, kdy konflikt mezi kolegynémi na
pracovisti, u kterého nebyl nikdo pfitomen, feditelka odboru $patné vyhodnotila a
misto zklidnéni situace na pracovisti cely konflikt nechala naprosto zbytec¢né
vygradovat. Svoji manaZerskou roli vdané situaci nezvladla.

Komunikace je také zakladem sluzebnich a pribéznych hodnoceni, které jsou
vedouci pracovnici povinni pravidelné zpracovat ve smyslu zakona ¢. 361/2003. Sb.
Mezi obéma bezpecnostnimi sbory jsou vpribéznych a sluzebnich hodnocenich
odliSnosti. Smys| v8ak by mél byt stejny, a to je posouzeni odbornosti pfislusnika,
kvality jim pInénych sluZzebnich povinnostia urovné jeho teoretickych znalosti véetné
jejich aplikace pfi vykonu sluzby. SluZzebni hodnoceni ma zaroven slouzit jako
motivace pro pfisluSniky ke zlepSeni hodnocenych oblasti. V ramci praxe mame
moznost se seznamovat s vypracovanymi hodnocenimi, nebot tato jsou pfedmétem
naseho zajmu. U obou bezpec€nostnich sborl neni vyjimkou, kdyZ vedouci pracovnik
vypracovava hodnoceni formalné, nebo dava identickad hodnoceni véem podfiizenym,
casto chybii hodnotici rozhovor. Motivace hodnocenych k sebezdokonalovani je pak
nulova.

Nutno zminit i vyskyt negativniho jevu, ktery byl pfi vykonu pulsobnosti
kancelafe ombudsmana zaznamenan. Neéktefi sluzebni funkcionafi v nékolika
zjisténych pfipadech nadfazuji svoji osobni vili nad zadkon a nerespektuji, Ze jejich
¢innost je z principu podzakonna. Je-li to za dané situace ucelné, snazi se svij postoj
nasledné odlvodnit ,jinym pravnim nazorem®.



V ramci operativniho Setfeni byl rovnéz zaznamenan — nikoliv zatim spolehlivé
dolozen — dalSi negativni jev Uzce souvisejici s pfedchozim a sice vznik
klientelistickych vazeb. Podstata spoCiva v zamérném obsazovani klicovych funkci
osobami, které objektivné nedisponuji potiebnymi pfedpoklady pro jejich Gspésny
vykon, ale jsou zokruhu blizkych pfatel sluzebniho funkcionare, ktery si tak zaijistuje
jejich extrémni loajalitu vici své osobé, nikoliv vici organizaci. Takto jsou vytvaieny
paralelni klientelistické struktury, primarné prosazujici svilj prospéch a své vlastni
zajmy, které nadfazuji nad zajem organizace a nad zajem fadného vykonu sluzby.
V navaznosti na uvedené dochazi k tomu, Ze odménovani a zvyhodnovani jsou nikoli
profesné a odborné nejlepSi pfisluSnici, ale sprateleni a loajalni prislusnici bez
ohledu na jejich skute€ny pracovni vykon a pfinos pro organizaci.

Neni divu, Ze nefunguje interni komunikace ani sluzebni hodnoceni, protoze
evidentni protekcionismus na jedné strané a evidentni kfivdu na druhé strané nelze
nikdy rozumné a logicky vysvétlit. S pfisluSniky - policisty se nediskutuje, nic se
nevysvétluje a rozhoduje se pouze z pozice moci. To ma ovSem fatalni dopady na
divéru policistl ve své nadfizené, kterd se sniZzuje. V praxi dochazi k vyrazné
deformaci kariérniho fadu zakotveného v zakoné o sluzebnim poméru. Tento stav
ma fatalni negativni dopady na moralku ostatnich policist(i, na jejich motivaci a je mj.
i pficinou ,Spatné nalady v policii“.

Ziskané operativni poznatky ve formé indicii, nikoli pfimych dlkazl, zahrnuiji
zejména zmanipulovana vybérova fizeni, kdy je o vitézi rozhodnuto pfedem, boéni
vstupy s uCeloveé nastavenymi pozadavky na sluzebni misto, pfevedeni na sluzebni
misto ve stejné sluZzebni hodnosti, ale nové s pfiplatkem za vedeni apod.

Je pfimo symptomatické, Ze vzdy ze zminéného nekalého jednani tézi
prislusnik z okruhu blizké ho vedeni, ktery objektivné pro zastavanou funkci nesplriuje
potiebné predpoklady: odborné, praktické véetné délky praxe ¢i osobnostni.

Naznacené negativni jevy v bezpec¢nostnich shorech budou do budoucna
predmétem dalSiho zkoumani a shromazdovani informaci ze strany
ombudsmana, predevsim z titulu jeho protikorupéniho zaméreni.

5) Konkrétni aktivity kancelafre ombudsmana

Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 22 ze dne 16. dubna 2012, o
ombudsmanovi Policie Ceské republiky a Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky - novela, roz§ifeni plisobnosti ombudsmana Policie CR i na
Hasitsky zachranny sbor CR.

Vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zplsobilosti, ktera je
predpokladem k pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru — v soucasné dobé
probiha vnitrorezortni i mezirezortni pfipominkoveé fizeni k novele vyhlasky.

Navrhovana novela se dotyka zjiStovani osobnostni zpUsobilosti pfislusniki
bezpec€nostnich sbori (dale jen pfislusnik), kdy pfi aplikaci stavajici vyhlasky doslo
vramci praxe Policie CR k nékterym problémim. Na zakladé negativniho zavéru
psychologa bezpe€nostniho sboru (dale jen psycholog) o osobnostni zpUsobilosti
pfisluSnika, musi byt tento pfisluSnik ve smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl( bezpecénostnich sborl ze sluzebniho
poméru propustén. Rozhodnuti vydava pfislusny sluzebni funkcionar. NaleZitosti
zavéru psychologa jsou nyni definovany v § 5 vyhlasky tak, ze zavér psychologa
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obsahuje pouze jméno, sdéleni, zda je &i neni posuzovana osoba osobnostné
zpUsobild, nazev psychologického pracovi§té, udaje o psychologovi, datum
vyhotoveni a pouceni o pfezkumu. Vyhlaska viak nevyzaduje, aby zavér psychologa
byl pisemné odlvodnén. Ma-li nasledné pfislusnik pochybnosti o spravnosti a
objektivité zavérl psychologa, nemize se vsoucasné dobé seznamit s dlvody, které
vedly k negativnimu zavéru psychologa a nasledné k propusténi pfisluSnika ze
sluzebniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze psychologové jsou ve struktufe organizace
¢asto vpravomoci sluzebnich funkcionart, ktefi o propusténi prisluSnika nasledné
rozhoduji, je riziko mozného zneuZiti naznateného netransparentniho stavu
k eliminaci nepohodinych piislusnikd. Navic psychologové Policie CR opakované
odmitali doloZit a odGvodnit své zavéry v pripadé pochybnosti dotéeného pfisluSnika
o spravnosti a objektivité zavér( psychologa s odkazem na § 4 odst. 3 zminéné
vyhlagky, ktery umoZnuje poskytnout dokumentaci pouze psychologovi jiného
bezpe€nostniho sboru. Ze stavajiciho znéni vyhlasky rovnéZz psychologové dovozuji
skute¢nost, Ze nejsou povinni uvadét konkrétni dlvody nesplnéni osobnostni
zpUsobilosti. Tento jejich pravni nazor, ktery je ale vrozporu s pravnim nazorem
Ministerstva vnitra CR, jakoZ i vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvafovskeé ho,
sdili i néktefi vysoci policejni sluzebni funkcionafi.

Pravo nahlizet do spisu a moznost seznamit se se v§emi relevantnimi
skute¢nostmi dulezitymi pro fizeni vSak patfi mezi zakladni zasady jak
spravniho, tak ustavniho prava, nebot’ je Uzce spojeno s pravem na informace
a pravem na spravedlivy proces. Pokud se tedy uCastnik Fizeni, pfFip. jeho
zmocnénec, nemél moznost se vSemi Castmi spisu seznamit, byla tato zakladni
prava porusena.

Stavajici pravni uprava byla nedostate€na a nevyhovujici, nebot tak vyrazny
zasah do prav a povinnosti pfisluS§nika bezpe&nostniho shoru jako je jeho
propusténi, se vdUsledku nejasné formulace prfedmétné vyhlasky v ustanoveni
tykajicich se nahlizeni do dokumentace a odlivodnéni zaverli psychologa stavalo
netransparentnim, nepfezkoumatelnym. Ve svém duisledku pak soucasny stav mohl
vést k poruseni prava na spravedlivy proces.

StéZejnim pfinosem zmény vyhlasky bude zajiSténi radné aplikace vyhlasky.
Jednoznaény pfinos spatfuieme vtom, Ze budou pfislusnikliim zaruéena vSechna
zakladni lidska prava a svobody, véetné moznosti seznamit se s podklady pro
negativni zavéry, které vedou k jejich propusténi, ¢i moznosti nahliZzet do spisu.

Vyhlaska Ministerstva vnitra €. 247/2001 Sb., o organizaci a c¢innosti
jednotek pozarni ochrany, ve znéni vyhlasky 226/2005 Sb. — novela se dotyka
odborné pfipravy hasi¢ll zafazenych v jednotkdch pozarni ochrany, ktefi se musi
pravidelné podrobovat cyklu 5 let pfezkouseni z hlediska své odborné zpUsobilosti ve
smyslu § 72 odst. 5 zdkona ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané ve znéni pozdéjSich
prfedpisti (dale jen zakon o pozarni ochrané). Zakon o pozarni ochrané kromé
povinnosti hasi¢l prokazovat zkouskou odbornou zpUsobilost, dava také pravomoc
uvedenou odbornou zpUsobilost odejmout. Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb., (dale jen
,vyhlaska“), pak feSi podrobnosti ve vztahu k odborné pfipravé k dosazeni nebo
prodlouzeni odborné zpUsobilosti hasite i zplisob provedeni zkousky. Pii aplikaci
vyhlasky doslo v ramci praxe hasi¢ského zachranného sboru k nékterym problémim
pfi vyuzZiti vyhlasky. Zejména vramci provadéni zkousky odborné zplsobilosti i
pfesto, Ze maji platné osvédéeni o odborné zplsobilosti. Pfijeti novely umozni
efektivnéji a lépe aplikovat tento pravni pfedpis a odstrani tak priliSnou tvrdost
vyhlasky.
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Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 393/2006 Sb. ze dne 26. ¢ervence 2006, o
zdravotni zpusobilosti — pfiprava na novelu vyhlasky, odborné konzultace s Iékafi,
konzultace u vefejného ochrance prav s cilem zmirnit tvrdost dopadu vyhlasky na
pfislusniky Hasi¢ského zachranného sboru CR a Policie CR zejména s ohledem na
pokrok v lékafské v&dé a ucinnéjSi moznosti lé¢by nékterych nemoci.

Vysilani pfislusniki Policie CR na studijni pobyty — pozadavek kancelaie
ombudsmana na vydani interniho aktu Fizeni ke sjednoceni postupu pii aplikaci
ustanoveni § 38 zakona ¢&. 361/2004 Sb., sluzebnim poméru prisluSnikl
bezpe&nostnich sborl nebyl policejnim prezidentem akceptovan. Tato problematika
je podle policejniho prezidenta dostate€né upravena metodickym navodem nameéstka
policejniho prezidenta pro fizeni lidskych zdroji ze dne 12. Eervence 2011. Policejni
prezident rozeslal feditelim krajskych feditelstvi policie, feditelim uGtvard policie
s celostatni pusobnosti a pfisluSnym sluZebnim funkcionaflm zafazenym na
Policejnim prezidiu CR dopis s dliraznym upozornénim na dodrZovani pfislu§ného
ustanoveni zakona. Zaroven byli vyzvani k tomu, aby postupovali vsouladu
s vydanym metodickym navodem pfi vysilani pfislusnik(i na studijni pobyty.

6) Zavér

Kancelai ombudsmana oslavila 15. dubna 2012 roéni vyro¢i svoji ¢innosti.
Jedna se o relativné novy, v policii i ve srovnani s okolnimi staty EU spiSe ojedinély
institut, ktery plni roli nadstavby existujicich instanci. Svymi aktivitami vypliiuje
prazdné misto vsystému kontroly vramci policejniho sboru i hasi¢ského
zachranného sboru. Tento stav se vSak da posoudit i zjiného uhlu. Pokud by byly
dobfe nastaveny kontrolni mechanismy v policii a hasi¢ském zachranném sboru, kdy
mimofadné opravné prostiedky jsou posuzovany samotnym ministrem vnitra jako
objektivnim a nezavislym auditorem, ¢innost kancelafe ombudsmana by byla
minimalizovana, €i by nebyla potfebna. Do doby, neZ budou sluzebni funkcionafi na
takové moralni urovni, aby nezneuzivali svoje postavenia objektivné kazdy jednotlivy
pripad posuzovali spravedlivé a ve vSech souvislostech, je existence institutu
ombudsmana Policie CR a Hasiéského zachranného sboru CR, jakoZto vyznamného
protikorup&niho nastroje nezbytna.

Praha dne 31. cervence 2012

Zpracovali:

Mgr. Blanka Besserova, 833 150, blanka.besserova@mvcr.cz

Mgr. David Dlouhy, 832 631, david.dlouhy@mvcr.cz

Mgr. Kristyna BeneSova, 832 632, kristyna.benesova@mvcr.cz

kancelai ombudsmana Policie CR a Hasiéského zachranného sboru CR

12



