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P ř e d k l á d a c í  z p r á v a 

_________________________

Cílem návrhu zákona je zajistit částečné financování potřeb hasičských sborů, které jsou dle předkladatele dlouhodobě podfinancovány, a to z prostředků vybraných komerčními pojišťovnami na pojistném ze zákonného pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla. Za tímto účelem je navrženo stanovit pro pojišťovny, které toto pojištění provozují, povinnost odvést každoročně Ministerstvu vnitra 6 % předepsaného pojistného, a to na zvlášť k tomu účelu zřízený účet. Tři pětiny takto získaných finančních prostředků mají pak být využity na financování hasičských záchranných sborů krajů, záchranného útvaru a Hasičského záchranného sboru hl. m. Prahy a dvě pětiny mají být převedeny prostřednictvím krajů obcím spravujícím jednotky sboru dobrovolných hasičů.

Návrh použít na financování potřeb hasičských sborů část pojistného právě z pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla odůvodňuje předkladatel tím, že se jedná o pojištění, kde povinnost jej uzavřít je stanovena zákonem, v důsledku čehož u tohoto druhu pojištění neexistuje standardní tržní prostředí, neboť poptávka po takovém produktu je svým způsobem dána stanovením uvedené zákonné povinnosti, a dále tím, že významná část činnosti hasičských sborů spočívá v zásazích při dopravních nehodách.

Obsahově totožné návrhy zákona vedené jako sněmovní tisky 113 a 146 předložila v závěru roku 2010 rovněž zastupitelstva Pardubického a Středočeského kraje. Vláda k nim zaujala nesouhlasná stanoviska a oba tyto návrhy byly Poslaneckou sněmovnou zamítnuty v prvém čtení.
O stanovisko k nyní předloženému návrhu zákona bylo požádáno Ministerstvo financí, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo vnitra    a Česká národní banka. S využitím zaslaných stanovisek byl vypracován návrh stanoviska vlády.


Ministerstvo financí, do jehož působnosti spadá problematika pojišťovnictví, doporučilo vyslovit s předloženým návrhem zákona nesouhlas, neboť navržený způsob řešení nedostatku finančních prostředků hasičských sborů považuje            za nesystémový, nespravedlivý a diskriminační. Zároveň upozornilo na některé nedostatky a celkovou nedopracovanost navrženého materiálu, jakož i na nepravdivé a zavádějící údaje z oblasti pojišťění odpovědnosti z provozu vozidel a o existenci obdobných odvodů v řadě dalších evropských zemí obsažené v důvodové zprávě.

Ministerstvo financí odůvodnilo svoje stanovisko zejména těmito skutečnostmi:
· realizace návrhu zákona by ve svém důsledku nepochybně vedla ke zvýšení pojistného placeného pojištěnými osobami, neboť bez takového opatření            ze strany pojišťoven, zejména těch s vysokou mírou podílu pojistného z pojištění vozidel, by byla ohrožena jejich finanční stabilita,

· návrh zákona de facto zavádí nepřímou daň pro určitou část právnických              a fyzických osob - vlastníky vozidel, v důsledku čehož by tato skupina osob byla neodůvodněně znevýhodněna vůči osobám pojištěným pro případy ostatních rizik, kde rovněž zasahují požární sbory (zejm. u povodní, požárů),
· návrh zákona je nutno hodnotit jako diskriminačním dále v tom směru, že

· pro hasičské sbory mají být použity prostředky pouze tuzemských vlastníků vozidel, zaplacené na pojistném, přičemž hasičské sbory musí zasahovat i v případě nehod vozidel registrovaných v jiných zemích, bez ohledu na to, kdo za způsobenou nehodu odpovídá,

· část pojistného je určena pouze jedné ze složek integrovaného záchranného systému, aniž je tato skutečnost jakkoliv odůvodněna,
· v návrhu zákona chybí úprava výkonu správy předmětného veřejnoprávního odvodu, a to jak institucionální, tak procesní, což by mělo za následek jeho obtížnou realizovatelnost,
· navržená sankce za neuskutečnění odvodu realizovaná v horní hranici navržené výše 50 mil. Kč by byla pro pojišťovny likvidační,
· výše odvodu z vybraného pojistného není stanovena ve vazbě na výši nákladů skutečně vynaložené například v kalendářním roce v souvislosti se záchrannými pracemi hasičských sborů u dopravních nehod, ale pouze s ohledem na potřebu získat určitou finanční částku,
· navržená právní úprava je zcela nesystémově zařazena do zákona                      č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví, s jehož obsahem, kterým je úprava podmínek provozování pojišťovací a zajišťovací činnosti a výkonu dohledu v pojišťovnictví, věcně vůbec nesouvisí.
Obdobné výhrady uplatnila k návrhu zákona i Česká národní banka, jako dohledový orgán nad provozováním pojišťovnictví, pro které rovněž vyslovila s předloženým návrhem zákona nesouhlas. Upozornila také na možné negativní dopady na fungování pojistného trhu, a to zdražení pojistného a financování povinného odvodu pojišťovnami, v důsledku stávající silné konkurence u tohoto pojistného segmentu, ze ziskové marže, což by mohlo vést ke zhoršení finanční situace některých pojišťoven. Návrh zákona podle České národní banky představuje dále nekoncepční rozšíření její dohledové pravomoci, spočívající v kontrole správnosti a včasnosti odvodu části pojistného, což nekoresponduje s koncepcí tohoto dohledu ve smyslu zákona o České národní bance a zákona o pojišťovnictví.

Ministerstvo průmyslu a obchodu rovněž doporučilo vyslovit s návrhem zákona nesouhlas, neboť jej shledává z obdobných výše uvedených důvodů nesystémovým, nekoncepčním, nespravedlivým a diskriminačním. Dále upozornilo na nedostatečnou analýzu dopadů návrhu zákona na podnikatelské prostředí v důsledku pravděpodobného zvýšení pojistného u pojištění odpovědnosti z provozu vozidla.
Ministerstvo dopravy rovněž navrhlo návrh zákona nepodpořit, přičemž poukázalo na nedostatky předloženého návrhu zákona uvedené Ministerstvem financí, se kterými se plně ztotožnilo.
Ministerstvo vnitra jako jediné z dožádaných orgánů návrh zákona plně podporuje a považuje jej za přínosný a velmi potřebný. Současně navrhlo, aby jedna pětina finančních prostředků získaných z pojistného u pojištění odpovědnosti z provozu vozidla byla určena pro Policii České republiky, konkrétně službu dopravní policie, na úhradu nákladů spojených s pořízením technických prostředků potřebných k plnění úkolů souvisejících s šetřením a objasňováním příčin dopravních nehod a technických prostředků potřebných pro výkon dohledu nad bezpečností a plynulostí silničního provozu.


Z hlediska slučitelnosti návrhu zákona s právem Evropské unie předmět návrhu není právem EU přímo upraven. Právo EU však striktně reguluje činnost v pojišťovnictví, a to především stanovením požadavků na technické rezervy a solventnost pojišťoven tak, aby byla zajištěna hlavní úloha pojišťoven, kterou je krytí pojistných rizik. Pokud by z činnosti pojišťoven měly být hrazeny i jiné výdaje, a to stanovením zákonné povinnosti, jak je navrženo, je nutno toto opatření považovat za opatření nesystémové, odporující zásadám činnosti pojišťoven, které by svými nepřímými dopady mohlo poškodit i klienty pojišťoven. Navrhované opatření je tak opatřením, které může představovat nepřímý negativní dopad na oblast právem EU upravenou.

