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Návrh poslanců Františka Bublana, Vojtěcha Filipa, Jeronýma Tejce, Zdeňka Maršíčka, Vlastimila Aubrechta, Pavla Kováčika, Miroslava Svobody, Petra Braného, Josefa Smýkala, Zuzky Beberové - Rujbrové a dalších na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 361/23 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů /sněmovní tisk 214/ - prvé čtení 
Je navrženo prvé čtení podle § 90 odst. 2, ale já mám k dispozici arch s podpisy více než 50 poslanců, kteří podávají veto na zkrácené projednávání podle § 90 odst. 2. 

Stanovisko vlády máme k dispozici jako sněmovní tisk 214/1. 

Prosím, aby předložený návrh odůvodnil za předkladatele poslanec František Bublan. 


Poslanec František Bublan : Vážený pane předsedající, dámy a pánové, dovolte mi, abych uvedl návrh zákona, kterým se mění zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů /sněmovní tisk 214/. 

Návrh zákona se týká ustanovení §§ 54, 112 a 113, které definují složky služebního příjmu a vymezují práci přesčas. 

Připomeňme si stručně současný stav. Služební příjem je tvořen základním tarifem, příplatkem za vedení, za službu v zahraničí, zvláštním příplatkem, osobním hodnocením a případně odměnou. Příslušníkovi lze v zájmu služby nařídit přesčasovou práci, avšak nejvýše v rozsahu 150 hodin v kalendářním roce. A těchto 150 hodin, které mohou být příslušníkovi nařízeny, není ve složce jeho příjmů, jsou odslouženy zdarma. V § 54 odst. 2 je stanoveno, že v případě krizového stavu ve výjimečných případech veřejného zájmu lze příslušníkovi nařídit službu přesčas i nad rozsah 150 hodin. Je to tzv. pohotovost, která je proplácena. 

A teď, jak to vypadá v praxi? Jsou policisté, kteří z povahy své služby neodslouží ani 10 nebo 20 hodin přesčas za celý rok. Jsou zase útvary, kde již dnes mají policisté odslouženo 150 hodin a více, a to, co je navíc, je posuzováno právě podle § 54, to je tzv. pohotovost. Jsou útvary, kde se nařizují přesčasy, ty se ale nepočítají, protože vzápětí je nařizováno neplacené volno. Jsou útvary, jako např. ochranná služba - to se můžete zeptat některých policistů, kteří zde slouží - kde se vynechává služební příprava a nahrazují se tak hodiny vykonané přesčas. To má za následek to, že policisté tím, že nemají povinnou služební přípravu, ztrácejí na své kvalifikaci. 

Jsou policejní složky, kde se policisté povolávají do služby podle § 54, i když nemají ještě odslouženo 150 hodin, a je to na základě § 54 jako výjimečný stav nebo spíš veřejný zájem a tím zájmem bývá dost často např. třeba i fotbalové utkání. A tato služba je jim potom proplácena. 

A tak bych mohl pokračovat dál a dál. Aplikace ustanovení o službě přesčas je velmi nejednotná a rozmanitá a dá se pomalu říci, jiný kraj, jiný mrav, a způsobuje velkou nespokojenost a pocit nespravedlnosti u části Policie České republiky. 

Navrhovaná změna zákona, která ruší ustanovení o odpracování 150 hodin zdarma, si bere za cíl zjednodušit tento systém odměňování a udělat jej spravedlnějším. 

V otázce spravedlnosti je skutečně zásadní problém daného ustanovení o odměňování, a to především ve skutečnosti, že v základním příjmu je přihlédnuto k případné práci přesčas, tzn. stejně těm, kteří přesčas vykonají, i těm, kteří jej nevykonají. To bylo také v úmyslu, kdy byl zákon schvalován, aby základní tarifní platy byly dostatečně vysoké natolik, aby policisté neměli problém s tím, když nějakou hodinu odpracují navíc. Ale vzhledem k tomu, že někteří skutečně odpracují 150 hodin a někteří jenom 10, tak ta nespravedlnost je tam velmi velká. 

Statistika Ministerstva vnitra říká, v bilanci prvního pololetí si více než 90 % policistů polepšilo a asi 2500 si pohoršilo a z toho asi 650 si pohoršilo o více než 5000 korun. Statistika ale neříká, o kolik si těch 90 % policistů polepšilo, protože v roce 2007, stejně tak jako v ostatní státní správě, byly navýšeny základní platy o 5 %, což u běžného policisty může dělat asi 1000 korun.

Takže jestliže si někdo polepšil v tomto roce o pět set, tak si v podstatě pohoršil o pět set. Návrh tohoto zákona konvenuje s dikcí první věty paragrafu 112, odstavec 2, kde se stanoví, že příslušník má nárok na služební příjem za výkon služby, ale také s článkem 28 Listiny základních práv a svobod, podle níž mají zaměstnanci právo na spravedlivou odměnu.
Měl jsem v úmyslu předložit tuto novelu v souladu s ustanovením § 90 odst. 2 zákona č. 90/1999 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, a požádat sněmovnu, aby s tímto návrhem vyslovila souhlas již v prvním čtení. Vzhledem k vetu, které bylo dáno, se přimlouvám alespoň za to, aby tento zákon byl propuštěn do druhého čtení, aby o této jednoduché novele bylo diskutováno, případně aby byla malinko pozměněna. 

Ale každopádně chci zdůraznit, že rozhodnutí této sněmovny, zda přijmeme tuto normu nebo nepřijmeme, od toho bude odviset, jaký bude stav v české policii a také zda budeme mít dostatek policistů, kteří budou i nadále ochotni pracovat pro tuto společnost poctivě a nebudou mít pocit, že je k nim přistupováno nespravedlivě.
Děkuji za pozornost. 


Místopředseda PSP Jan Kasal : Děkuji panu poslanci Františku Bublanovi. 

Prosím, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé čtení, kterým je pan poslanec Juraj Raninec. 


Poslanec Juraj Raninec : Děkuji za slovo. Vážený pane místopředsedo, vážení členové vlády, kolegyně a kolegové, skupina poslanců předložila novelu zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, sněmovní tisk 214. Jedná se o drobnou novelu tohoto zákona, která stanoví, že za práci přesčas i v rozsahu do 150 hodin v kalendářním roce náleží služební příjem. 

Vláda ve svém stanovisku vyslovila s tímto návrhem zákona nesouhlas, a to zejména z důvodu, že jedno navrhované ustanovení novely zákona není zcela v souladu s právem Evropských společenství. Dále se vláda neztotožňuje s odhadem finančních dopadů návrhu na státní rozpočet. 

Vláda považuje předložený návrh zákona za nesystémový, neboť se snaží řešit pouze jeden okruh problémů. Vláda dále avizuje komplexní novelu tohoto zákona, která odstraní i další nedostatky platného zákona. 

Jako zpravodaj se ztotožňuji s názorem, že je potřeba řešit celou řadu nedostatků stávajícího platného znění zákona a v roce 2008 provést jeho komplexní novelizaci. Z tohoto důvodu, vzhledem k tomu, že jsou tam určité nedostatky, tak v rozpravě navrhnu tuto novelu zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů zamítnout. 

Děkuji za pozornost. 

Místopředseda PSP Jan Kasal : Děkuji panu poslanci Juraji Raninecovi. 

Otevírám obecnou rozpravu. Jako první vystoupí ministr vnitra Ivan Langer. Dále jsou přihlášeni pánové Maršíček a Tejc. 


Ministr vnitra ČR Ivan Langer Pane místopředsedo, kolegyně a kolegové, dovolte mi, abych se vyjádřil jako zodpovědný ministr, respektive jeden ze zodpovědných ministrů, kterých se týká novela služebního zákona. A tady chci zdůraznit jeden z ministrů, neboť služební zákon upravuje podmínky pro výkon služby zhruba pro 72 000 příslušníků bezpečnostních sborů. A pokud hovoříme o služebním zákonu, nehovoříme jenom o Policii České republiky, hovoříme také o Hasičském záchranném sboru, hovoříme o celnících, hovoříme o příslušnících Vězeňské služby a hovoříme o příslušnících zpravodajských služeb. 

Jinými slovy - problematika služebního zákona je nesmírně rozsáhlá a jak jsem říkal, týká se více než 72 000 lidí, kteří jsou ve služebním poměru. 

Služební zákon, který začal platit od Nového roku, byl absolutní revolucí pro všechny bezpečnostní sbory. Byl revolucí, neboť znamenal úplně nové podmínky, úplně nová pravidla. A tady musím konstatovat, že ač služební zákon byl platný, tak byl zhruba tři roky neúčinný. Již v té době prodělal některé novelizace. Tak zcela na místě je otázka, nakolik byly bezpečnostní sbory na tak zásadní změnu, o které se vědělo, že přijde, na kterou se tři roky čekalo, připraveny. A tady musím říci alespoň za tu část, za kterou můžu hovořit, to znamená Policie a Hasičský záchranný sbor, že velmi málo a velmi špatně. 

A mohu říci z vlastní zkušenosti, že jsem se sám na celé řadě porad se služebními funkcionáři setkal s absurdní situací, když služební funkcionáři, kteří by měli svým podřízeným vysvětlovat podstatu, detaily fungování služebního zákona, tak ty já sám jsem usvědčoval z absolutní neznalosti toho zákona. A tím jen dokazuji to, v jaké situaci přinejmenším policie byla, že ač tři roky měli služební funkcionáři na to, aby se služební zákon naučili, aby s ním pracovali, aby své lidi na něj připravili, aby podle toho byla připravena systemizace služebních míst, platová tabulka, tak že se hodně zanedbalo. 

Nicméně jsem přesvědčen, že ač - a to chci ještě zdůraznit - ač tento zákon předkládala vláda, kterou tvořila sociální demokracie, KDU-ČSL a Unie svobody, pokud se nepletu, tak tento zákon já považuji sice na jedné straně za dílo lidského ducha, lidských rukou, tudíž ne dokonalý, ale za velmi kvalitní základ pro to, aby bezpečnostní sbory mohly fungovat dobře. A v tomto smyslu, ač jsem nebyl předkladatelem toho zákona, jsem se podílel na jeho přípravě, tak jsem přesvědčen jako tehdy opoziční politik a teď vládní politik - musím říct, že ten zákon ve své podstatě bylo správné rozhodnutí. 

To neznamená, že při tak rozsáhlé změně, která se týká tak obrovského počtu lidí, je to norma dokonalá. A tím také říkám, a už to zmínil pan zpravodaj a já to zmíním dál, že se připravujeme na komplexní novelu toho zákona. Nicméně novela zákona, který platí tři čtvrtě roku, podle mne není možná, pokud k ní přistupujeme svědomitě a zodpovědně. K tomu, abychom odhalili všechny dílčí nebo větší nedostatky, přece jenom každý z nás ví, že potřebuje přinejmenším víc času, než je půl roku. A teprve na základě pečlivé analýzy můžete udělat změnu, která bude fungovat a nevyžádá si v tak krátké době změnu další. 

Myslím si, že je potřeba, když hovoříme o služebním zákonu, mluvit fér a hovořit objektivně o věcech, které obsahuje a které se někomu líbí a někomu nelíbí. Tato novela vypadá jako nepodstatná, respektive dílčí změna. Vypustíme číslovku 150 - 150 bezplatných přesčasových hodin. Ale ta diskuse, má-li být férová, tak musí být vedena skutečně férově. A pojďme si tedy vedle sebe naklást ty příjemné a ty méně příjemné věci. 

Považuji za nefér, když se mluví o 150 bezplatných přesčasových hodinách a jaksi se zapomene na to, že služební zákon přinesl zkrácení pracovní doby příslušníků bezpečnostních sborů ze 40 hodin týdně na 37, 5 hodin týdně. A když to spočítáte a vynásobíte počtem týdnů v roce, zjistíte, že pracovní doba příslušníků bezpečnostních sborů se oproti loňskému roku zkrátila přesně o 150 hodin. Oproti jiným zaměstnancům v rozpočtové sféře mají o 2, 5 hodiny kratší pracovní dobu týdně. Je to fér tohle to říct, abychom si nalili čistého vína, že když na jedné straně hovoříme o 150 hodinách, tak musíme zmínit i jiných 150 hodin. 

Pojďme si férově říct, co dalšího ten zákon obsahuje v dobrém slova smyslu pro ty příslušníky, neboť zdůrazňuje význam a složitost jejich práce a namáhavost jejich práce. Dovolená šest týdnů - zvýšení o dva. Dále ozdravné pobyty dva týdny ročně. A zkuste, prosím, toto sečíst dohromady a přidáte-li k tomu fakt, že příslušník bezpečnostního sboru v případě pracovní neschopnosti může měsíc čerpat plnou mzdu a pokud je tam újma, tak celý rok může pobírat služební příjem v plné výši. A já jsem přesvědčen, že to je správné. Jen mi nepřipadne správné, když tohle to nezvýrazňujeme a nehovoříme také o tom, co ten služební zákon nového a dobrého pro ně přinesl a v tom kontextu potom uvádět a přemýšlet o 150 bezplatných přesčasových hodinách. Myslím, že je fér také zmínit, pokud chceme mít dobře motivované policisty, hasiče, celníky, příslušníky vězeňské služby, že nový služební zákon přinesl také významnou změnu v oblasti výsluh, kdy na jedné straně posunul nárok na výplatu výsluhy z 10 let na 15, ale to já považuji veskrze za správné, pokud chceme, aby lidé, když začnou sloužit například u policie nebo u hasičů, to pojali jako celoživotní povolání. Nicméně pokud hovořím o mzdě a služebním příjmu, a vím, že ďábel bývá ukryt v detailu nebo v průměru, ale řeknu-li, že v průměru je služební příjem příslušníků bezpečnostních sborů v České republice ve výši 140 procent, to znamená v průměru o 40 % vyšší než v ostatní rozpočtové nebo nepodnikatelské sféře, mám pocit, že podmínky pro ty, kteří chtějí pracovat, chtějí být za dobrou práci odměňováni, v tomto služebním zákonu stanoveny jednoznačně jsou. 

Dovolte mi poznámku a úvahu nad tím, proč je navrhována tato dílčí změna služebního zákona ve zrychleném režimu, tedy aby s ní Poslanecká sněmovna vyslovila souhlas právě teď a hned. Hovoříme o 150 bezplatných přesčasových hodinách, které je příslušník bezpečnostního sboru povinen vykonat za podmínek, které zmínil zástupce předkladatelů. A já si kladu otázku: Známe my všichni, kdo tady sedíme a sledujeme projednávání tohoto návrhu zákona, odpověď na otázku, která zní: Je to nové ustanovení nebo je to staré ustanovení, které již několik existuje v právním řádu České republiky? Sděluji těm z vás, kteří nemají dostatek informací -a je to logické, protože každý se zaměřujeme na nějakou oblast - že 150 bezplatných přesčasových hodin je součástí právního řádu České republiky od roku 1993. A pak si kladu skutečně otázku, co najednou po 14 letech vede předkladatele této novely k tomu, že navrhují vyslovit souhlas v prvním čtení, okamžitě. 

Pokud hovoříme o 150 přesčasových hodinách, položme si také otázku, jestli je to doopravdy zadarmo, tak jak je zde naznačováno. Moje odpověď zní: Nikoliv. Služební zákon počítá s tím, že někteří příslušníci ve směnném provozu budou muset pracovat v jiném režimu a jinak, než ostatní jejich kolegové, a proto jim přiznává příplatky za přesčasy, za služby o víkendech, o svátcích automaticky, paušálně, navýšením, a to 10procentním navýšením tarifu. Namísto čárkového kódu a možnosti si na něco dosáhnout nebo ne, tady se řeklo paušálně - tito příslušníci, u nichž se dá předpokládat takovéto čerpání a výkony za jiných podmínek, automaticky mají, jsa zařazeni na příslušná místa, navýšen příjem o 10 % do základního tarifu. Tedy té nárokové složky mzdy. 

Myslím si, že je důležité si to takto popsat. Protože kdybychom hovořili jen o té jedné části, mohli bychom mít dojem, že se skutečně dějí nepravosti. A mým cílem není zablokovat diskusi na toto téma. Budeme o ní hovořit a já vám prokáži, že o ní hovoříme jak s policisty, tak s odboráři, respektive s těmi zástupci odborářů, kteří chtějí mluvit a kteří chtějí jednat. Považuji za důležité, abychom měli ty informace takto vyvážené a mohli posoudit, zda v tom zákoně skutečně je něco za něco. 

Jsou tam nepříjemné věci. Je tam jasné zpřísnění podmínek pro vzdělání. Skončila doba výjimek, kdy někdo mohl zastávat funkci na základě nekonečné výjimky jenom proto, že byl kamarád se svým nadřízeným. To je určitě nepříjemné, ale troufám si tvrdit, že se tady ve Sněmovně nenajde nikdo, kdo by zpochybnil tuto přísnost, jakkoli pro řadu příslušníků je to nepříjemné, chtějí-li dál dosloužit, nemají-li vzdělání, začít ještě teď studovat a doplňovat si vzdělání. Ale chceme-li mít kvalitně fungující bezpečnostní sbory, ty kvalifikační a vzdělanostní předpoklady a podmínky jsou zcela namístě. 

Dovolte mi další otázku. Přichází tato novela z řad kolegyň a kolegů ve Sněmovně jako výsledek toho, že se s bezpečnostními sbory a odborovými zástupci bezpečnostních sborů nejedná? Že situace od 1. 1. 2007 ponechává vedení ministerstva a vedeníjednotlivých bezpečnostních sborů lhostejnými? Že neexistuje důsledná a snadno zmapovatelná snaha, tam, kde došlo k nepříznivým dopadům na konkrétní lidi, tyto problémy neřešit? A tady já musím odpovědět, že žádný takovýto důkaz, respektive žádný takovýto důvod pro předložení novely neexistuje a nemůže existovat. A jsem přesvědčen, že kolegové ve výboru pro bezpečnost mi potvrdí, že i z mé strany - jako ze strany ministra vnitra - je absolutní, abnormální snaha o komunikaci nejenom uvnitř resortu, ale také uvnitř Poslanecké sněmovny s garančním výborem. Vzpomenete si určitě na to, že to bylo moje iniciativa, kdy jsem sám navrhoval, abychom po tom, co budeme k dispozici čísla a data za první tři čtvrtletí tohoto roku, projednali na výboru situaci v policii a bezpečnostních sborech, abychom si udělali odhad, respektive vyhodnocení toho, co se odehrálo a odhad, co můžeme očekávat v roce 2008. 

Každý z členů výboru pro bezpečnost obdržel dva zápisy z jednání vedení resortu se zástupci odborových svazů, a to nesmírně detailních, obsahujících konkrétní čísla, konkrétní a data, a tudíž nemůže nikdo mít pocit, že z vedení resortu je poslancům cokoli upíráno. 

Jinými slovy neexistuje důvod nekomunikace mezi vnitrem a poslanci a mezi vnitrem uvnitř resortu, který by odůvodňoval tento legislativní návrh. 

Chci zdůraznit, co vyplývá z těch záznamů o jednání. Myslím si, že to je velmi důležité, abychom pochopili, že se skutečně snažíme o stabilitu bezpečnostních sborů, o intenzivní jednání se zástupci jednotlivých odborových svazů. A ta čísla jsou jasná. Jakkoli rozumím tomu, co zde bylo zmíněno - a ten zápis to také prokazuje, že každý jeden člověk musí být centrem našeho zájmu. Že pokud hovoříme o průměrech, potom nesmíme zapomenout na konkrétní lidi, na které může zákon dopadat. 

Celní správa - srovnání příjmu I. pololetí 2006 a I. pololetí 2007, nárůst v průměru 2816 Kč. Vězeňská služba - srovnání za totéž období, nárůst 1718 Kč. Hasičský záchranný sbor - nárůst v průměru 2300 Kč. Policie ČR nárůst v průměru 3400 Kč. Je to průměr. Nicméně z těch další čísel - a teď budu hovořit, protože zde byla zdůrazněna zejména policie, zejména o policii - v důsledku aplikace služebního zákona za I. pololetí víme, že 94 % policistů je z pohledu příjmu, služebního příjmu na tom ve srovnání s minulým rokem lépe. Existuje skupina zhruba 2440 policistů, kteří mají propad a existuje přesně ta skupina, kterou zmínil pan poslanec Bublan, zhruba 633, kde ten propad je výrazný. A tady z těch záznamů jednoznačně vyplývá, že služební funkcionáři mají povinnost rozebrat individuálně každý jeden z případů, aby bylo jasné, zda ten propad je důvodný či není důvodný a jakým způsobem ho chtějí řešit. 

A proč zmiňuji ta čísla? Kdyby ten poměr propadů a nárůstů byl opačný, kdyby nárůst byl u 6 procent a propad u 94 procent, pak bych byl první, kdo bude bít na poplach a říkat - systém je nastaven špatně, musíme ho okamžitě změnit. Ale je-li ten poměr 94 ku 6, pak jsem přesvědčen, že jsem zcela oprávněn tvrdit, že systém je nastaven dobře a nerušme ten systém, nezasahujme do toho systému. A bohužel tento návrh, jakkoli vypadá, že do systému nezasahuje, do něj zasahuje a vážným způsobem ho také ohrožuje.

Závěr z toho plyne jednoznačně. Těch 6 % nám nezůstává lhostejných a nesmí zůstat lhostejných. Individuálně budou ty věci posuzovat a já garantuji, že v oblasti mzdových prostředků je v resortu Ministerstva vnitra dostatek financí na to, aby ve srovnání se stejnou kvalitou, stejným rozsahem služby za rok 2007 a 2006 měl prostor každý příslušník si polepšit. 

Z těch jednání také vyplývá ona problematika čerpání přesčasových hodin. A tady je důležité si položit otázku. Poté, co jsme zjistili a co jsem měl možnost vás informovat, že to tedy není jednorázová věc, že je tam něco špatně, ale že jsou tam věci, které toto opatření kompenzují, tak máme jasný přehled o tom, jakým způsobem je toto ustanovení využíváno nebo případně nadužíváno. 

Závěr z těch srovnání je zcela jednoznačný. Opět můžu hovořit v průměrech a opět v průměru je ukryt ten ďábel, protože existují tací, kteří mají nulu a tací, kteří mají víc a z toho se průměruje. Ale mám-li sdělení, že v případě Hasičského záchranného sboru je to v průměru dvě hodiny přesčas na jednoho příslušníka za měsíc a u policistů je to také, tak nepochybně to znamená, že někteří mají více, někteří méně, nicméně opět se nejedná o žádné drama, které by vyžadovalo okamžité řešení. 

Jestli něco vyplývá z těch porad a z těch jednání a z těch dat a faktů, které máte, je cílený tlak ze strany vedení ministerstva, vedení bezpečnostních sborů na sjednocení aplikační praxe a na tom jsme se také shodli, že problém je ukryt v aplikační praxi, v tom, jakým způsobem služební funkcionáři přistupují k využití tohoto institutu ve služebním zákonu. 

A tady říkám zcela jednoznačně, že se na můj nátlak stalo součástí služebního hodnocení policejních a dalších funkcionářů v pravomoci ministra vnitra hodnocení také způsobu, jakým využívají onen institut, zda ho využívají tak, jak zákon ukládá, nebo dochází k obcházení zákona, nebo dokonce k vědomému porušování zákona. A tady z tohoto místa chci jednoznačně garantovat, že budu-li mít konkrétní příklady o tom, že ten či onen služební funkcionář porušil zákon, bez milosti bude potrestán. 

Jen, prosím, nehovořme tak obecně jako můj kolega Bublan naposledy v našem televizním setkání, když zmínil blíže neurčené obcházení zákona z pohledu psychologických testů a dosud nedodal žádný konkrétní příklad, i když jsem jasně říkal ten samý princip. Řekněte konkrétní případ, je to porušení zákona, ten člověk bude potrestán. Zkusme si zvyknout tedy na takovouto konkrétní argumentaci. 

Jinými slovy problém, který vyplývá z těch záznamů, které máte, je aplikační praxe a já garantuji cílený, trvalý, nekompromisní tlak na sjednocení aplikační praxe tak, aby zákon byl respektován a byl dodržován. 

Dovolte mi jednu z posledních poznámek k samotnému návrhu. A omlouvám se za větu, kterou řeknu. Buď si hrajeme na profesionály, nebo jsme profesionály. V tom případě ten, kdo psal tento návrh zákona, z mého pohledu, a je to můj subjektivní soud, a budu se snažit ho objektivizovat výčtem mých poznámek, profesionálem nebyl. 

Ten návrh se tváří, že chce pomoci někomu. A ve skutečnosti je to přesně ten návrh, který ve jménu spravedlnosti přináší ještě více nespravedlnosti. Tak, jak je ten návrh zpracován, a zdůrazňuji, že byl navrhován, abychom ho schválili bez pozměňovacích návrhů, neznamená bohužel nic jiného než, že zrušení onoho ustanovení týkajícího se přesčasových hodin povede k ještě vyšším platům služebních funkcionářů. Takže ti, kteří mají svůj plat konstruován tak, že se automaticky počítá, že pracují přesčas, tak teď na základě tohoto návrhu by měli ještě k tomu příplatky za přesčas. Nevím, jestli to bylo cílem předkladatelů, ale to tam je. 

Ten návrh bohužel tak, jak je psán, není fér z pohledu fiskálních dopadů pro státní rozpočet. Podle velmi detailních propočtů Ministerstva vnitra ten návrh, pokud by byl takto schválen, si vyžádá další náklady ve výši zhruba dvou miliard korun. A při znalosti limitu státního rozpočtu to neznamená nic jiného, než najít ty dvě miliardy uvnitř toho sboru, a buď je najdeme na úkor investičních prostředků, nebo v rámci restrukturalizaci mzdových prostředků a potom, abychom našli prostor pro placení individuálně každé hodiny, každého přesčasu, nezbude nic jiného než sáhnout na tarify, snížit tarify a získat ty finanční prostředky. Nevím, jestli toto byl záměr předkladatelů, protože pokud počítám s tím, že dvě miliardy navíc nedostanu, a ty nedostanu, tak potom, abych dvě miliardy měl na vyplácení přesčasů, nemůžu udělat nic jiného, než každému jednomu z těch příslušníků sáhnout do tarifů a snížit mu tarify. 

Já vím, že vy nejste příslušník služebního sboru. 

Návrh dál přináší jednu věc, a to je omezení práv příslušníků na smluvní čerpání náhradního volna. Teď ten návrh umožňuje v okamžiku, když chcete náhradní volno, se dohodnout se svým nadřízeným na dobu, kdy je pro vás optimální a výhodné si náhradní volno čerpat. Tento návrh říká: ne, ne, ne, do tří měsíců, a basta. Nevím, jestli to všichni navrhovatelé chtěli a zda to bylo skutečně cílem tohoto návrhu. 

Já bych mohl hovořit ještě několik minut, možná desítek minut, ale nechci obtěžovat a zatěžovat, protože to je téma odborně velmi složité a citlivé. Nicméně chci říci jednu podstatnou věc, která vyplývá z těch závěrů našich jednání s odbory a s odborovými svazy. Shodli jsme se, a kolegové z výboru pro bezpečnost to mají, že na podzim, a to jsou tyto dny, bude vytvořena pracovní skupina, kde budou zástupci všech bezpečnostních sborů, všech odborových svazů, které někoho skutečně reprezentují. 

A to bych si dovolil zdůraznit, aby byly odborové svazy, které někoho reprezentují na rozdíl od těch, kteří se tváří, že někoho reprezentují a aby tam byly odborové svazy, které mají zájem jednat. A s těmi se také jedná, ať je to Nezávislý odborový svaz Policie České republiky, hasičů a zaměstnanců ve státní správě reprezentující celníky a vězeňskou službu. Ten tým je sestaven a dohodli jsme se, že není v zájmu nikoho v tuto chvíli dělat ad hoc dílčí novelu, která může celý systém rozbít, ale připravit tak, jak zmínil pan zpravodaj, komplexní novelu služebního zákona, která nebude mít životnost jeden měsíc a bude se posléze znovu novelizovat, ale bude vlastně poslední zásadním zásahem do služebního zákona jako takového. 

Ti lidé potřebují mít jistotu. Ti lidé potřebují mít jasná pravidla na dlouhá léta. Už jen to, že tento návrh je otevřen, vyvolalo obrovskou míru spekulací, fám a nejistot o tom, zda v souvislosti s tímto zákonem bude saháno na výsluhy, či nikoliv. Nestačím odpovídat na ty individuální dotazy. Chci, abychom si společně položili otázku, o co nám doopravdy jde, jestli nám jde o to, abychom měli dobře fungující bezpečnostní sbory, abychom v nich měli lidi, kteří jsou dobře vzdělaní, odborně připravení, dobře motivovaní, a to jak krátkodobě svým platem, tak dlouhodobě prostřednictvím kariérního růstu a také výsluh, nebo nám jde o něco jiného. 

Já bych si velmi přál, a i nadále mi dopřejte to přesvědčení, že nám jde právě o tohle. A z tohoto důvodu ty z vás, kteří mají zájem podílet se na komplexní novele služebního zákona, vyzývám k tomu jednání, stejně tak, jak jsem vás všechny z výboru pro bezpečnost učinil součástí velmi detailní diskuse na téma reforma policie. Pouze tímto způsobem totiž můžeme dosáhnout toho, o co nám doopravdy jde - dobře fungující, stabilní bezpečnostní sbory, které jsou tvořeny motivovanými lidmi, kteří ví, že se jim vyplatí dobře pracovat. 

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk poslanců ODS.)

Místopředseda PSP Jan Kasal : Já vám děkuji, pane ministře. Dámy a pánové, protože je středa, zasedá v polední přestávce organizační výbor, tak přerušuji projednávání tohoto bodu. Vyhlašuji polední přestávku do 14 hodin 30 minut. Organizační výbor se sejde ve 13 hodin v místnosti 106. 

A odpoledne budeme pokračovat v projednávání tohoto bodu po ukončení bodů, které jsou naším rozhodnutím pevně zařazeny. Jsou 4 pevně zařazené body. 

Děkuji. Přeji dobrou chuť. Ve 14.30 se pokračuje.
(Jednání přerušeno ve 12.51 hodin.)

(15.30 hodin)
(pokračuje Vlček) 

Nyní budeme pokračovat přerušeným bodem č. 16, kterým je 

16.
Návrh poslanců Františka Bublana, Vojtěcha Filipa, Jeronýma Tejce, Zdeňka Maršíčka, Vlastimila Aubrechta, Pavla Kováčika, Miroslava Svobody, Petra Braného, Josefa Smýkala, Zuzky Bebarové-Rujbrové a dalších na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů 
/sněmovní tisk 214/ - prvé čtení podle § 90 odst. 2 

Tady jsme bod přerušili v obecné rozpravě. V rozpravě jsou přihlášeni pan poslanec Zdeněk Maršíček a dále pak poslanec Tejc. Pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Zdeněk Maršíček : Děkuji za slovo, vážený pane předsedo, dámy a pánové, dovolte mi několik slov k předložené novele zákona. Navrhovaná změna zákona je z hlediska současného stavu nespokojenosti policistů, hasičů a dalších příslušníků bezpečnostních sborů velmi potřebná. Povinnost odpracovat prvních 150 přesčasových hodin zdarma je podle mého názoru největší slabinou služebního zákona a měli bychom mít vůli tuto věc napravit. 

Jedním ze zásadních problémů daného ustanovení dosud platného zákona je skutečnost, že je ve služebním příjmu přihlédnuto k případné službě přesčas. To znamená, že výše služebního příjmu stanoví shodně příslušníkovi, který 150 hodin služby přesčas vykoná, stejně jako příslušníkovi, který tuto službu nekoná vůbec. To jistě nelze považovat za spravedlivé. 

Druhým problémem je praxe, která má přímý vliv na výsledné finanční propočty. Ta je totiž taková, že není středním a vrcholným managementem řádně využíván institut služební pohotovosti, ač EKIS (???) tuto aplikaci zná. Pro názornost uvedu příklad. Koná se fotbalové utkání, veřejný pořádek bude zajišťovat 50 policistů okresního ředitelství policie. K tomu nástup policistů je ve 13 hodin, dále probíhají další činnosti, instruktáž, přesun na stadion, zaujetí stanovišť, příprava techniky, čekání na otevřeném stadionu, pak je samotný průběh zápasu, doprovod problémových fanoušků, kontrola veřejného pořádku a ukončení akce. A nyní na základě tohoto časového rozpisu vzniká otázka, od jakého času se zvlášť vykazuje služební pohotovost a od jakého času je samotný výkon práce, tedy přesčas. Praxe je taková, že služební pohotovost se nevykazuje nebo krátce účelově, např. jednu hodinu. To vše ostatní je jako práce přesčas. 

Na základě tohoto se domnívám, že problém placených přesčasových hodin může být i v jeho nejednotném výkladu a benevolenci některých příslušených vedoucích a ředitelů, kteří nesprávně rozlišují, co je přesčas a co je pohotovost. Jinak se domnívám, že při správném vykazování dopad na státní rozpočet bude minimálně o mnoho nižší, než je uveden v návrhu. 

Přimlouvám se jako jeden z předkladatelů za to, aby byla novela propuštěna do druhého čtení. Děkuji za pozornost. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Nyní vystoupí pan poslanec Tejc. Další písemné přihlášky nemám. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Jeroným Tejc : Vážený pane předsedo, vážená vládo, já jsem přesvědčen, že tato novela zákona by měla být schválena. Měla by být schválena nejen proto, že jsem předkladatelem tohoto zákona, ale především proto, že považuji to, co je v této novele obsaženo za spravedlivé a oprávněné. Když totiž vznikal nový služební zákon, tak policistům i hasičům bylo mimo jiné slibováno, že jim bude výrazně přidáno na platech a tudíž je ospravedlnitelné, aby ročně odpracovali 150 přesčasových hodin zdarma. Já jsem přesvědčen, že díky špatné aplikaci tohoto zákona ze strany Ministerstva vnitra i policejního prezidenta však došlo k tomu, že některým platy výrazně vzrostly a jiném dokonce klesly. Navíc, jak už zmínil kolega Bublan, existují policisté a hasiči, kteří z povahy svého zařazení přesčasy slouží a ti, kteří je sloužit nemohou a nemusí. Přitom jsou zařazeni často do stejných tarifních tříd a tudíž mají velmi podobné platy. 

Čekali jsme docela dlouho a žádnou novelu jsme nepřipravovali a nenavrhovali. Čekali jsme na to, jaké změny v aplikační praxi budou provedeny Ministerstvem vnitra, případně Policejním prezídiem. Čekali jsme na sjednocení aplikační praxe. Pan ministr řekl, že se tak stane. Já pokládám otázku, proč se tak již nestalo dávno. Co brání v tom, aby aplikační praxe byla sjednocena a proč to trvá tak dlouho. 

Tato novela jistě nevyřeší problémy, které služební zákon přinesl a stejně tak jako pan ministr se s ním shoduji v tom, že je dobře, že byl tento zákon přijat a je potřeba nyní odstranit jednotlivé chyby, případně nespravedlnosti, které takto rozsáhlou změnu právních předpisů vždy doprovázejí. Jsem ale přesvědčen, že schválíme-li tuto novelu, bude jasným signálem, policistům a hasičům, signálem, který těmto lidem řekne, Poslanecká sněmovna si váží vaši práce a Poslanecká sněmovna chce řešit vaše problémy. Můžeme vyslat i jiný signál. Zákon zamítnout a říci - kašleme na vás. 

Nebude-li schválen tento návrh, tak se pak prosím nikdo nedivme vysokým počtům odcházejících policistů na přelomu roku. Tito lidé jistě nebudou čekat na údajně připravovanou velkou novelu v roce 2008. Odejdou hned. Pokud bude tato novela schválena, tak zcela jistě jako opoziční politici ztratíme jedno velké téma. Jsem však přesvědčen, že to za to stojí. Stojí to za klid v policii a za to, že policisté a hasiči budou o něco spravedlivějihodnoceni. 

Pan ministr hovořil také o tom, že tato novela není fér vůči rozpočtu tohoto státu a vůči rozpočtu Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra nemá podle něj dostatek prostředků. Podle rozsahu rekonstrukce vaší kanceláře, pane ministře, bych spíš očekával opak v tom, že Ministerstvo vnitra prostředky hýří. Určitě tato novela přinese své náklady, ale nechte si prosím, pane ministře, spočítat, kolik stojí odchodné a výsluhy těch, kteří od policie odejdou, kolik stojí nábor a výcvik nových policistů a hasičů. Pokud budeme všichni přemýšlet i v těchto kategoriích, pak jistě podpoříte náš návrh, který jsme předložili. Ten totiž zcela jistě povede k tomu, že řada policistů a hasičů přehodnotí svůj plán odejít ze služby. Odejít proto, že jejich práce není spravedlivě ohodnocena. 

Pan ministr hovořil o 94 % policistů, kterým plat vzrostl. Podle mého názoru, a nejen mého, je podstatné to, jaká bude situace v srovnání těchto policistů za rok 2006 a 2007 za srovnatelného počtu odpracovaných hodin. A na toto srovnání se velmi těším. 

Pokud jsou zde výhrady ke konkrétnímu znění novely, tak podle mého názoru není nic jednoduššího, než dosáhnout společného cíle tím, že posuneme zákon do druhého čtení a ve výborech ho upravíme. Nikdo není neomylný a já věřím, že pokud budeme mít na mysli stejný cíl pomoci policistům, tak řešení najdeme. Pokud tento návrh bude zamítnut, pak to bude potvrzením hesla, kdo chce, hledá způsoby, kdo nechce, hledá důvody. Děkuji za pozornost. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Přihlásil se pan zpravodaj a potom pan poslanec Rath. Pane zpravodaji, máte slovo. 


Poslanec Juraj Raninec : Děkuji za slovo. Vážené kolegyně a kolegové, jak jsem již avizoval ve své zpravodajské zprávě, vzhledem k nedostatkům předloženého návrhu a avizované novele, komplexní, navrhuji zamítnout předložený návrh. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji. Nyní vystoupí pan poslanec Rath. Pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec David Rath : Dámy a pánové, pan ministr Langer mě potěšil. Potěšil mě tím, že nás ubezpečil, že vlastně drtivá většina policistů letos na tom zákonu vydělá několik tisíc korun. (15.40 hodin)
(pokračuje Rath)
Já bych mu docela rád i věřil, že 90 - 95 % policistů na tom vydělá, jak on říkal, přibližně - jestli jsem si to číslo dobře zaznamenal - 2400. Já bych chtěl dodat 2444 policistů na tom nevydělá. Nebo pouhých 2444 policistů na tom nevydělá. Pak se ale musím ptám, co způsobuje tak masivní odchod policistů z jejich sboru, co je vyhání od policie. Proč klesá v letošním roce počet policistů a proč naopak stoupá počet těch, kteří odcházejí a hledají uplatnění jinde? Pokud to nejsou peníze, jak nás pan ministr Langer ubezpečil, dostávají naopak přidáno policisté a hasiči, tak pak je může odpuzovat pouze chaos v tomto resortu, za který zodpovídá pan ministr Langer, nebo dokonce je odpuzuje přímo osoba pana ministra Langera. Jiné vysvětlení prostě nemám. Když mají dost peněz, tak musejí mít nějakou jinou příčinu.
Dále, co mě zaujalo ve slovech pana ministra Langera, bylo konstatování, že udělal někdo z policistů chybu, bude okamžitě potrestán. To je pěkné, jistě chvályhodné, nicméně jak to pan ministr tady může slibovat, když každou chvíli z jeho úst slyšíme, že on není ministr policie. Na jednu stranu slibuje, že bude trestat chybující policisty, na druhou stranu se vymlouvá nad každým průšvihem policie, protože on vlastně za to nemůže, protože on není ministrem policie a on policii má na ministerstvu jenom tak jako mimo.
V tu chvíli bych se chtěl zeptat, když tady sliboval potrestání policistů, kdy budou potrestáni ti policisté, kteří se mu nedávno na Policejním prezidiu poprali, nebo skoro poprali. Pokud vím, tak pan ministr Langer na reagoval jednoduše, že to není jeho věc, že to musí řešit policejní prezident. Čili jestli toto je způsob trestání policistů, kteří pochybili, tak je to zvláštní. Já už si nedovedu představit větší známky rozkladu v policii, než že se nejvyšší policejní funkcionáři, šéfové elitních útvarů skoro poperou. Pak o tom noviny referují téměř v přímém přenosu. To je tady skutečně ještě nezažili, to jsme tady skutečně ještě neměli. Jsem zvědav, čeho se dál v policii ještě dočkáme. Nejenže mnoho schopných policistů odejde, takže policie se stává personálně naprosto nedostačující, nezvládá své úkoly, ale ještě ti, co tam zbyli, se perou mezi sebou a pan ministr říká, že to není jeho věc, protože on není ministr policie. 

Otázka peněz, dámy a pánové - myslím si, že tuto novelu je potřeba podpořit. Policejní sbor, hasičský sbor si to zaslouží. Otázka peněz je přece otázkou do jisté míry zástupnou. Chtěl bych se zeptat pana ministra, když tady pláče, že on ty peníze nemá a musí šetřit, proč nezačíná u sebe, proč investoval 19 milionů do rekonstrukce svých kanceláří. To tam musíte mít asi zlaté prkénko za záchodě, pane ministře. Protože jinak si nedovedu představit, jak je to možné.
Je hezké, že svůj plán revitalizace policejních služeben začínáte tím, že jste si revitalizoval svoji pracovnu na ministerstvu. Mám vážné obavy, že policisté dál budou psát na starých psacích strojích, psacích počítačích, v nevzhledných a ošklivých služebnách, ale hlavně, že pan ministr Langer si pořídil pracovnu za 19 milionů. On si to zaslouží, je to odborník na pravém místě. Policie vzkvétá, policejní sbor se mu nepere, policisté neodcházejí, zločinnost klesá, objasněnost stoupá. Čili pan ministr Langer si toto nepochybně zaslouží. Já bych pro to i hlasoval.
Také, pane ministře Langere, je zajímavé, jak jste si nechal vybavit své služební vozidlo. Také by to jistě řadové policisty zajímalo, zvláště ty, kteří třeba nemají na benzín, aby dojeli vyšetřovat nějakou závažnou kriminalitu.
Jestli si myslíte, že tímto budete motivovat svůj sbor, aby sloužil občanům České republiky, tak vám chci říci, že tímto je akorát demotivujete. Demotivujete, resp. motivujete k tomu, aby sbor opustili. Tak jim aspoň trochu přidejte na platech. Pokud tady pláčete, že na to nemáte, tak probůh, proč jste zvedal ruku pro to, aby nesmyslně klesaly daně firem, které už jsou takto v České republice naprosto nejnižší v celé Evropské unii, proč jste byl jeden z těch, kteří darovali příští rok deset nebo dokonce možná podle odhadu dvacet miliard jen pro příští rok zahraničním majitelům největších firem, aniž by to bylo potřeba, co se týká zvýšení konkurence českého podnikatelského prostředí? Prostě to vám nevadí, pro to jste tady hlasoval, hlasoval, mával rukou. Proto jste byl pro. To vám nevadilo a teď vám ty peníze schází. To je logické, když jste je dali těmto lidem úplně nesmyslně, resp. majitelům zahraničních podniků, z čehož Česká republika nemá nic mimo této ztráty, tak se pak nedivte, že vám peníze scházejí, a nesnažte se nás tady obměkčit slzami. To vám nevěří nikdo. Zvláště vaši policisté vám to nevěří. 

Taktéž vám to nevěří, když jste snížili daňovou progresi pro ty nejbohatší, nejvíce vydělávající občany. Tam jste přišli a státní rozpočet obrali také o několik miliard ročně. Kdybyste tuto zbytečnou věc nezrealizovali, tak jste měl nejen na navýšení platů policistů a hasičů, ale bylo by i na navýšení platů učitelů, zdravotníků, zbylo by asi i dost peněz na třeba modernizaci policejních služeb a nezůstalo by u toho, že je máte vymalované jen ve své brožuře. Obávám se, že ta brožura bude jediné, co po vás v úřadě zbude. Omyl. Ještě jedno jste udělal. Kdybyste chtěl skutečně najít ty peníze, tak byste nerušil velmi výkonnou finanční policii. Ale tu jste musel zrušit, protože to po vás chtějí vaši kamarádi, kterým finanční policie byla velmi nepříjemná.
Pane ministře, podle mého soudu, vy jste ministrem mafie, ne policie. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Nyní se o slovo přihlásil pan poslanec Novotný. Pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Zbyněk Novotný : Děkuji. Dámy a pánové, pouze pro stenozáznam - při hlasování číslo 55 mám na sjetině křížek a hlasoval jsem ano. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Táži se, jestli se ještě někdo hlásí do rozpravy. Pan poslanec Severa. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 



Poslanec Pavel Severa : Dámy a pánové, budu se snažit být stručný a věcný. Domnívám se, že novela, kterou máme nyní na stole, je novela, která přichází ne pět minut po dvanácté, ale dvacet sedm hodin po dvanácté nejméně, protože to, co jsme zde řešili v minulých letech, je zajímavé, že dnes máme novelu, kterou předkládá stejný člověk, případně stejní lidé, kteří kdysi odmítali námitky, které jsme říkali, a týkaly se toho samého, co dnes je navrhováno.
Nebudu tady číst veškeré zápisy a stenografické záznamy z doby, kdy se projednával zákon o služebním poměru, ale doporučuji k přečtení některé pasáže ať už z druhého čtení v pátek 23. září 2005 nebo třetího čtení ve středu 26. října 2005, kde zjistíte, že bývalý ministr vnitra České republiky František Bublan velmi vehementně obhajuje to, co dnes chce změnit. Ten, kdo to kritizoval a navrhoval to změnit, musím říci, že jsem byl tehdy já. Sklízel jsem za to kritiku a říkal jsem, že je potřeba nastavit celý systém odměňování, motivace příslušníků policie do doby, kdy bude reforma. Nechci to v tuto chvíli připomínat nějakým způsobem jako bazilišek, nicméně je to tak. Každopádně problém je ten, že dnes máme na stole něco, co jsme nemuseli řešit.

(15.50 hodin)
(pokračuje Severa)
Já bych tady mohl číst mnoho výroků, které z té doby byly. Mohl bych říkat, proč jsem tehdy nenapadal už před rokem novelu, na které jsme se tehdy dohodli, protože to destabilizovalo situaci ve sboru. Nicméně od začátku víme, že ta situace byla špatně nastavená za pana ministra Bublana. Je škoda, že v tuhle chvíli z toho dělá populistickou normu, o které se opět nebaví v rámci celého spektra politického, ale dává to jako svůj návrh, jako poslaneckou iniciativu. Je to smutné. Nic to neřeší. Je to falešné a já bych rád, aby se tomu do budoucna předcházelo tím, že bude slyšet a bude poslouchán i názor toho, kdo nemluví pouze politicky, ale věcně k záležitostem, které se týkají řadových policistů.
Nenavrhuji nic. Nebudu hlasovat pro tuhle novelu, protože si myslím, že ničemu nepomůže. Jenom na závěr pro dokumentaci řeknu větu bývalého pana ministra Bublana, která by se měla tesat. Já bych ji asi dal ke dveřím každé policejní služebny, protože to policisty potěší. Pan ministr na Frekvenci 1 v Press klubu 27. února řekl: "Každý z nás musí dělat nějaké hodiny občas navíc a ten, kdo tu práci má rád, tak je rád udělá. "
Nevím, proč navrhujete, bývalý pane ministře, novelu, ale asi pro to máte důvod.
Děkuji za pozornost. (Potlesk poslanců ODS.) 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Táži se, jestli se někdo dále hlásí do rozpravy. Nikoho nevidím. Pan ministr Langer. Pane ministře, máte slovo. 


Ministr vnitra ČR Ivan Langer Pane předsedo, kolegyně a kolegové, já jsem se ve svém úvodním vystoupení snažil pojmout tu problematiku co nejšířeji tak, abychom každý z nás měli možnost udělat si objektivní soud nad situací v bezpečnostních sborech, nad situací z pohledu příjmů, respektive propadu příjmů v poměrech, u kterých přetrvávají propady vůči poměru těch, u kterých příjmy jsou navýšeny. 

Snažil jsem se také popsat to, co je na služebním zákoně příjemné a méně příjemné, abychom zabránili dojmu, že služební zákon jako takový je zlo, a tohle když odstraníme, tak bude jenom dobře, neboť každá mince má svůj rub i líc. A já jsem považoval za důležité hovořit nejen to, co je někým považováno za rub, ale zejména hovořit o tom líci, který má k dispozici každý jeden příslušník. To je ono zkrácení pracovní doby o 150 hodin za rok. To je šest týdnů dovolené. To jsou dva měsíce ozdravného pobytu. To je plný služební měsíční příjem v případě neschopnosti. To je celý rok služební příjem v plné výši v okamžiku, kdy dojde ke zranění. To je průměrná výše příjmu ve výši 140 % oproti všem ostatním zaměstnancům v rozpočtové sféře. To jsou ty klady a já je považuji za důležité. Když k nim ještě přidám také ty výsluhy, tak si myslím, že každý trochu rozumně uvažující člověk ví, že to je ten líc služebního zákona, na základě kterého máme právo každý jeden z nás očekávat od těchto příslušníků profesionální výkon v jejich práci. 

Dovolte mi, abych se vyjádřil ke třem kolegům, kteří zde vystupovali, a považuji to za korektní. Jakkoliv se lišíme s panem kolegou Maršíčkem v otázce potřeby zrušit, nebo nezrušit oněch 150 přesčasových hodin, nepochybně má stoprocentní pravdu v tom, že klíčový problém, se kterým se potkáváme teď, je problém aplikační, že sám o sobě zákon znamená pouze něco a ten jasně říká, za jakých okolností může něco takového být nařízeno, ale že problém je vskutku v aplikaci u některých služebních funkcionářů. 

A tady já volně naváži na otázku pana poslance Tejce, kdy říkal, že jsme čekali dlouho na sjednocení aplikační praxe. Co brání sjednocení a proč to trvá tak dlouho? Existují úvahy v tom, aby policejní prezident vydal svůj závazný pokyn, aby sjednotil praxi, ale policejní prezident nemůže udělat nic jiného, než říct dodržujte zákon. Jakýkoliv pokyn jiné dikce nemá smysl a sám takový pokyn je úplně absurdní, dávat někomu pokyn, ať dodržuje zákon. 

Ale policie je sbor, který má 43 tisíc duší, lidí. Významná část z nich jsou služební funkcionáři a každý z nás ví, že jsou tací, kteří svoji práci dělají dobře nebo špatně. Já sám jsem na úvod svého vystoupení říkal, že jsem byl až zděšen po nástupu do funkce, když jsem zjistil, že existují policejní ředitelé, kteří přestože zákon je platný a neúčinný tři roky, tak ho neznají. Jak ho mohou potom vysvětlovat a jak vůbec ho potom mohou aplikovat? Pokud ano, tak jenom špatně. 

A právě proto, aby došlo ke sjednocení praxe, tak jsem také říkal zcela jasně ve svém úvodním vystoupení, že součástí služebního hodnocení policejního funkcionáře, a to je také novinka v tomto, bude také hodnocení podle způsobu, jakým nakládá s problematikou placených, respektive neplacených přesčasových hodin. Vedou se velmi pečlivé statistiky a existují krajské správy, kde to číslo je příliš vysoké a existují krajské správy, kde počet placených i neplacených přesčasových hodin je plus mínus stejný. Je to v lidech. Jestli mi tím naznačujete, že by mělo dojít k ještě důslednější personální obměně, nebráním se tomu. Nicméně bude to obměna pouze na základě férového služebního hodnocení kvality práce. 

Zazněla zde teze, že nebude-li schválen tento zákon, nedivme se příliš vysokému počtu odchodů příští rok. Pan poslanec Rath také kladl sugestivní otázku, co způsobuje tak masivní odchod od Policie České republiky. A já bych na to velmi rád odpověděl, protože informace, nebo domněnky, ze kterých vycházejí, mne utvrzují v tom, že nemáte dostatek informací, protože věřím, že to myslíte se mnou upřímně. A proto považuji za svoji povinnost vám ty informace dát. 

Jestli se něco změnilo, kolegové Tejci a Rathe, tak se změnila struktura odchodu policistů. Jestli něco byl zločin v minulosti na každé firmě, a zejména na firmě policie, a to věřím, že bývalý ministr vám potvrdí, že největší procento policistů, kteří odcházeli, byli mladí lidé po deseti letech služby. Po tom, co se něco naučili, po tom, co vystudovali za náklady, po tom, co získali zkušenosti, kontakty, tak se lidově řečeno sbalili a odešli pryč s výsluhami. 

Jestli někdo zůstával, tak zůstávali policisté staří, kteří čekali na účinnost nového služebního zákona. Jestli se něco změnilo a každý, kdo někdy řídil nějakou firmu, tak ví, jak je důležitá ta plynulá generační obměna, tak se změnil ten poměr. Jinými slovy přestali odcházet ti, kteří by měli zůstat, a začali odcházet ti, kteří by měli odejít. 

Tři čtvrtiny z těch, kteří odcházejí, tak jsou policisté, kteří slouží 25 a více let u policie. A to, že odcházejí, neznamená nic jiného než nástup generační obměny. A jestli mě něco na tom odchodu uklidňuje, tak je to právě ten fakt, že odcházejí tito policisté, kteří si své v dobrém slova smyslu odsloužili, a že ti mladí, kteří odcházeli dříve, tak zůstávají. A to je možná informace, která vám chybí. A proto vám ji dávám, protože, pokud ji vezmeme v potaz a vezmeme ji jako fakt, potom jistě pochopíte, že vaše teze o tom, že odcházejí kvůli tomuto ustanovení, nebo kvůli tomu, že mají malé platy, je teze mylná. 

Znovu bych chtěl a mohl bych zdůrazňovat a popisovat argumenty, které jednoznačně potvrzují, že personální situace, respektive atmosféra tak, jak je ten zásah způsobený novým zákonem velmi zásadní, tak že situaci lze označit za stabilizovanou, že nepochybně víme, a právě proto jsem to byl já, kdo inicioval na jednání výboru pro bezpečnost jednání na téma personální situace a výhled u bezpečnostních sborů, jednoznačně víme, že po Novém roce přijde další vlna. A já se s vámi klidně vsadím, jestli v té vlně odcházejících policistů bude převažovat skupina policistů, kteří slouží 20 a 25 let služby, a nebo jestli bude převažovat ta skupina mladých. Já jsem přesvědčen, a mám k tomu veškeré důvodné předpoklady být o tom přesvědčen, že bude převažovat ta skupina starších.

(16.00 hodin)
(pokračuje Langer)
Zazněla zde poznámka: rekonstrukce kanceláře ministra. Nebudu komentovat ty osobní invektivy a útoky, ale musím říct jedno jediné. Protože jsem čekal, a už jsem dostal interpelaci od pana poslance Tejce, na kterou velmi rád písemně odpovím a bude to velmi obsáhlá a velmi detailní odpověď, tak tím, kdo rozhodl o rekonstrukci pátého patra budovy Ministerstva vnitra, nebyl ministr Langer. Byl to ministr Bublan a ministr Gross tím, že na střeše toho domu zřídili heliport, aby mohly přistávat vrtulníky na střeše, v důsledku čehož začaly praskat stěny. Jestli něco rozhodl ministr Langer, tak zrušit ten heliport, aby nemusel dávat peníze na opravu onoho heliportu a peníze, které byly určeny na rekonstrukci heliportu a patra, byly přiděleny na rekonstrukci patra a veřejných prostor, kterými se do Ministerstva vnitra vstupuje. Nicméně konkrétní čísla a konkrétní fakta dostane určitě pan poslanec Tejc.
A jestli zde někdo říká, že vlastně všechno začalo rekonstrukcí pátého patra, tak já se chci zeptat: co dělali mí předchůdci v  okamžiku, když na začátku nebo na podzim roku 2006 bylo ve třetím tisíciletí na internet připojeno necelých 10 % všech policejních služeben v České republice? Kam šly ty peníze? Na co? Asi se něco změnilo, když po půl roce je to 99 %. Každý z nás měl možnost přijít se podívat na nějakou policejní služebnu ve svém volebním kraji. Kdybych teď položil otázku, jaký máte dojem, že se píše rok, když přijdete na standardní policejní služebnu, troufám si tvrdit, že nikdo neřekne rok 2007. Myslím si, že budou padat letopočty 1960, 1970, 1980. A já se ptám, kam šly ty miliardy v rozpočtu Ministerstva vnitra, jak je možné, že ve třetím tisíciletí Policie České republiky pracuje v podmínkách roku 1970. Podíváte-li se na každý jeden obecní úřad, na každý jeden úřad práce, finanční úřad a na jakýkoli z těchto typů úřadů, tam se píše třetí tisíciletí, tam je rok 2007. Přijdete-li na standardní policejní služebnu, jste hluboko v minulém tisíciletí. A to jsme se rozhodli změnit. A právě proto už v prvním půlroce šlo 600 mil. korun na projekt P 1000. Právě proto existuje tento dlouhodobý projekt, do kterého chceme investovat 3, 5 mld. A právě proto, že v resortu je spousta zbytného majetku, spousta majetku, který neslouží nikomu místo toho, aby mohl sloužit všem, rozhodli jsme se ten majetek prodávat, aby konečně z toho ti policisté i veřejnost něco měla. Věřím, že přinejmenším toto by vás mělo naplnit uspokojením, že se svoji práci snažíme dělat profesionálně a dobře. Děkuji za pozornost. (Potlesk v pravé části sálu.) 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane ministře. O slovo se přihlásil pan poslanec Tejc, potom pan poslanec Rath. Pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Jeroným Tejc : Děkuji za slovo. Já bych zkusil věcně reagovat na to, co říkal pan ministr, především k těm odchodům policistů. Je zcela logické, že odcházejí starší policisté než za účinnosti starého služebního zákona, protože tehdy se mohlo odcházet po deseti letech služby s výsluhou, nyní se odchází po patnácti letech služby. Tudíž ano, je to dobře, souhlasím s vámi, pane ministře, ale není to, řekl bych, vaší zásluhou, ale zásluhou změny zákona, na které jste se tady všichni před volbami shodli.
A druhá věc. Pokud se týká aplikační praxe, vy jste sám uvedl 9. 9. v Otázkách Václava Moravce: Existují krajské správy, kde na to lidově řečeno ti šéfové kašlou a dělají si to po svém. Vy jste sám řekl ve svém vystoupení dopoledne, že budete vytvářet tlak na sjednocení aplikační praxe. Tedy vy jste slíbil, že budete sjednocovat tuto praxi, a proto se já podivuji, že nyní, když jsem se já ptal, proč jste tak neučinil dřív, říkáte, že sjednocování aplikační praxe v podstatě není ve vaší moci. Děkuji. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Pan ministr chce reagovat, potom pan poslanec Rath. 


Ministr vnitra ČR Ivan Langer Nejsem si jist, jestli nedochází k nedorozumění, ale stejně tak jako po prvním čtvrtletí, kdy existoval počet policistů s platovými nebo příjmovými propady ve výši více než 5000, tak na základě právě tlaku na policejního prezidenta a jeho prostřednictvím na služební funkcionáře došlo ke zjevnému poklesu počtu těch propadů na polovinu. Úplně stejně tak je to v případě oné aplikační praxe. I vy jste byl adresátem zápisu z jednání s odborovými svazy, kde jako jeden ze závěrů, shoda na potřebě sjednocení aplikační praxe, úkol, součástí hodnotících kritérií krajských funkcionářů Policie České republiky bude i schopnost řešení propadů a aplikace přesčasů. Za další, podrobný regionální rozbor propadů Policie České republiky, eliminace teritoriálních výkyvů. A to je jasný úkol, který má policejní prezident a já jsem přesvědčen, že po třetím čtvrtletí budeme mít k dispozici fakta o tom, jestli se ta čísla mění či nikoliv. Je to velká firma a ta velká firma potřebuje mít čas na to, aby se s tak zásadní změnou byla schopna sžít. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane ministře. O slovo se přihlásil pan poslanec Rath. Pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec David Rath : Dámy a pánové, já myslím, že byste měli svoji pozornost upřít na slova pana ministra Langera, že policie je firma, velká firma. Já už jen čekám, kdy nám sdělí, že se bude privatizovat a že to bude soukromá firma. První poznámka.
Pane ministře, je velmi svěží vaše myšlenka, že 19 mil. do své kanceláře na její vybavení a rekonstrukci jste musel dát proto, že tam popraskaly stěny kvůli heliportu. Myslím, že při použití této logiky obviníme tuším ministra Štrougala, že vlastně on může za vaši investici 19 mil. do kanceláře, protože tu budovu nechal postavit. možná, že to byl jiný ministr, ne zrovna ministr Štrougal, protože při této logice svádět něco na své předchůdce, že tam mají heliport, a proto vy jste musel dát 19 mil. do své kanceláře, je skutečně zvláštní. 

Je logické, že asi opozice a vy máte jiný pohled na věc. My máme samozřejmě informace, že v policii vládne čím dál tím větší chaos a rozklad. Mimochodem, já bych nebyl tak šťasten, že odcházejí policisté s 20 a 25 lety zkušeností, protože když si promítnete, kolik jim je let, tak jestli dobře počítám, je to někde mezi 40 a 50 roky věku, a to ve většině povolání - a myslím, že policie není výjimkou - je člověk v podstatě na vrcholu svých psychických a biologických schopností. A zvláště třeba u kriminální policie bych to bral velmi vážně a nezlehčoval bych to způsobem, že to je báječné, že odcházejí ti, co mají dvacet let zkušeností, protože možná přijdou ti, kteří nemají zkušenosti žádné. 

V parafrázi na to, co jste říkal, bych chtěl říci - vy jste říkal, že mladí již odešli před tím, než jste nastoupil. Teď odejdou ještě ti staří. Chci se zeptat, kdo vám v té policii nakonec zbyde. 



Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Táži se, jestli někdo dále chce vystoupit v rozpravě. Není tomu tak, rozpravu končím. Se závěrečným slovem pan předkladatel. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec František Bublan : Děkuji, pane předsedo. Dovolil bych si několik poznámek k tomu, co zde v obecné rozpravě zaznělo. Především bych rád, abychom nedělali zkratku mezi služebním zákonem a platy policistů. Možná si už na to nepamatujete, ale ten služební zákon zde byl od roku 2003 několikrát odkládán a v tom původním znění skutečně byly tabulky platy policistů. Po následné novele nebo změně jsme tyto platy vyndali z tohoto zákona a domnívám se, že jsme udělali dobře.


(16.10 hodin)
(pokračuje Bublan)
služební zákon tedy pouze stanoví, co je skladbou služebního příjmu policistů a hasičů a ostatních příslušníků bezpečnostních sborů, ale nikoliv, jaká je jeho výše a do jaké tarifní třídy je jednotlivý policista či hasič zařazen.
A tady bych trošku reagoval vaším prostřednictvím, pane předsedající, na pana poslance Severu, který mně připomenul některá moje slova. Ano, ta jsem samozřejmě řekl, ale vycházel jsem z toho, že platy policistů nebo tarifní třídy policistů, kteří nejvíce slouží přesčasové hodiny, tzn. pořádková policie, dopravní policie, případně ochranná služba, tak tito policisté budou zařazeni do nižších tříd a jejich platy budou samozřejmě vyšší, takže potom nějaká ta hodina navíc nebude takovým problémem. Ale zařazení policistů do jednotlivých tříd je věc policejního prezidia, a stalo se to za této vlády a stanovení jednotlivých výší platu v třídách je zase věc této vlády.
Nesvádějte to tedy na mě, ta představa byla skutečně trošku jiná, a také jsem vycházel z toho, že budeme mít dostatek policistů a že nebude třeba, aby lidé u ochranné služby sloužili skutečně velký počet a měsíčně několik desítek hodin navíc. A když by byl dostatek policistů, tak by také nemuselo být tolik přesčasů a nějaká ta hodina navíc by nebyla takovým velkým problémem. To jenom na vysvětlenou.
Pan ministr zde mluvil o výhodách, které mají policisté a hasiči. Samozřejmě mají, ale já bych to zase nespojoval s přesčasovou prací. Ty výhody mají za to, že jsou ve služebním poměru, za to, že jsou trošku omezeni na svých právech, za to, že mohou být kdykoliv povoláni do služby a také za to, že od roku 1990 zemřelo při výkonu služby u nás 94 policistů a hasičů. I to je tedy kompenzace v podobě výhod, samozřejmě při výkonu služby. Zase bych to nespojoval s těmito přesčasy.
Zaznělo zde také, že když odbouráme přesčasové hodiny zdarma, budou mít vyšší platy funkcionáři. I to je také, domnívám se, omyl, protože přesčasy si policista nestanoví sám, že by řekl, tak já tady budu dneska o dvě hodiny déle a napíši si dvě hodiny. Přesčasy se nařizují, u policie se přesčasy nařizují. A pokud nadřízený řekne, tak dneska tady budeš déle nebo dneska pojedeš tam a tam, tak potom v tom případě, ano, je to přesčas. I tomu funkcionáři, i kdyby to byl okresní ředitel, musí mu to nařídit krajský ředitel. A je to jeho zodpovědnost a on si to musí zodpovědět, proč nižšímu funkcionáři nařídil tento přesčas. Čili není to zase tak jednoduché, že by tito lidé měli navíc víc peněz než ti, co jsou v nižších složkách.
Nebráním se samozřejmě tomu, aby pracovní komise pracovala na novele služebního zákona. Jsem si vědom, že je tam mnoho nedostatků, které se nám během těch několika měsíců tak trošku vybarvily, a na rozdíl od vás, pane ministře, jsem byl na obou demonstracích a s těmi lidmi jsem mluvil, takže jsem to slyšel. Není to pouze jenom o přesčasech, jsou to věci typu, že policista, který je v tříletém přijímacím řízení, ve zkušební době si nemůže například vzít hypotéku, a další a další věci, nějaké omezení při studiu a pod. Na tom je samozřejmě zapotřebí pracovat. Ale to chce možná delší vyhodnocení a chce to delší čas. Nicméně tato věc s přesčasy je celkem jasná. Tam jde jenom o tu spravedlnost, aby všichni za to, co odpracují, dostali zaplaceno a za to, co neodpracují, zaplaceno nedostanou. To je jednoduchá záležitost. 
Chtěl bych zmínit ještě poslední věc. Pan ministr tady připomněl naše společné vystoupení v Otázkách Václava Moravce, kde jsem zmínil tu věc, že se obchází nebo porušuje zákon při přijímacím řízení a že jsou jaksi znovu povoláváni lidé, kteří neprošli třeba psychotesty, a byla mi položena otázka, zda vím, kde se tomu tak děje, s tím, že je pan ministr potrestá.
Víte, v tom je možná mezi námi dvěma trošku rozdíl. Já, když jsem tu informaci dostal, a dostal jsem ji z více míst, tak jsem se ani tak moc neptal, kde se tomu tak děje, ale ptal jsem se, proč se tomu tak děje, co je vede k tomu, že se snaží za každou cenu doplnit stavy, proč hledají tento způsob.
Je možná na vás, pane ministře, abyste se také mnohdy ptal, proč ti lidé třeba demonstrují, nebo proč jsou nespokojeni, proč odcházejí, proč jsou tam některé jevy. A až budeme znát odpověď na to proč, tak potom teprve můžeme trestat anebo dělat nějaká jiná opatření.
A potom úplně naposled můj osobní dojem. Mám takový pocit, že u  této věci ani tak nejde o to, co se předkládá v návrhu zákona, ale o to, kdo to předkládá. A to mě trošku mrzí, protože se přiznám, že kdyby toto předkládal kdokoli jiný z této Sněmovny, tak to podpořím a nebudu se ptát na to, z jaké dílny to pochází. 
Děkuji za pozornost. (Potlesk poslanců ČSSD.) 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji, pane poslanče. Pan zpravodaj nechce vystoupit se závěrečným slovem. V obecné rozpravě v prvém čtení zazněl návrh na zamítnutí, předložil jej pan zpravodaj Raninec. O tomto návrhu budeme hlasovat.
Zahajuji hlasování. Kdo souhlasí… Nezahajuji, prohlašuji toto hlasování za zmatečné. Všechny vás odhlásím a poprosím vás, abyste se přihlásili svými identifikačními kartami. 

Zahajuji hlasování. Kdo s návrhem na zamítnutí souhlasí, ať stiskne tlačítko a zvedne ruku. Kdo je proti? 
V hlasování pořadové číslo 58 z přítomných 167 poslankyň a poslanců pro návrh 86, proti 75.
Ještě než vyřknu závěrečný ortel, počkám na kontrolu hlasovacích listin. (Děje se.)
Hlásí se pan poslanec Vítězslav Jandák. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 

Poslanec Vítězslav Jandák : Omlouvám se, kolegové, ale došlo opravdu k omylu. (Z vládní lavice: Bylo to domluveno.) Ne, ne, ne, nebylo nic domluveného, skutečně ne. Technika. Děkuji. Prosím ještě jednou o opakování hlasování. 

Předseda PSP Miloslav Vlček Zpochybňujete tedy hlasování? 

Poslanec Vítězslav Jandák : Ano. 

Předseda PSP Miloslav Vlček Dobře, dávám hlasovat o námitce, kterou přednesl pan poslanec Vítězslav Jandák. 

Kdo je pro, ať stiskne tlačítko a zvedne ruku. Kdo je proti?
V hlasování pořadové číslo 59 z přítomných 169 poslankyň a poslanců pro návrh 147, proti 3. Konstatuji, že námitka byla přijata.
Budeme znovu hlasovat o návrhu na zamítnutí. 

Kdo s tímto návrhem souhlasí, ať stiskne tlačítko a zvedne ruku. Kdo je proti? 
V hlasování pořadové číslo 60 z přítomných 169 poslankyň a poslanců pro návrh 86, proti 77. 

Proběhne ještě kontrola hlasovacích listin? Ano, proběhne. (Děje se.)

(16.20 hodin)
(pokračuje Vlček)
Takže s konečnou platností tento návrh poslanců Františka Bublana a dalších, sněmovní tisk 214, byl v prvním čtení zamítnut. 

O slovo se přihlásil pan místopředseda Poslanecké sněmovny Jan Kasal. Prosím, máte slovo. 


Místopředseda PSP Jan Kasal : Dámy a pánové, nezdržím vás dlouho. Jsem dalek toho, abych něco sváděl na hlasovací zařízení. Chci pouze prohlásit, že v hlasování číslo 55, které proběhlo před časem a týkalo se novely zákona o správě daní a poplatků, bylo mojí vůlí hlasovat Ano. 

Říkám to jenom pro stenozáznam. Hlasování nezpochybňuji. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji. Pan poslanec Mencl. Asi s tím samým. Prosím, pane poslanče. 


Poslanec Václav Mencl: Já vystoupím se stejným problémem. Dovolte mi konstatovat, že jsem v hlasování číslo 55 hlasoval Ano, ale mám na sjetině křížek. Také pro steno. 

Děkuji. 


Předseda PSP Miloslav Vlček Děkuji. Mezitím odešli od stolku zpravodajů a předkladatelů pan poslanec František Bublan a pan poslanec Juraj Raninec. Chtěl bych jim poděkovat. Uzavřu tím a končím tím bod číslo 16.

21. schůze, 60. hlasování, 26. 9. 2007, 16:19
Novela z. o služ. poměru příslušníků bezp. Sb.
NÁVRH BYL PŘIJAT 
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	Miroslav Krajíček 
	A
	Petr Krill 
	A
	Jaroslav Krupka 

	A
	Ivan Langer 
	A
	František Laudát 
	A
	Zdeněk Lhota 
	A
	Ladislav Libý 

	0
	Zdeněk Mach 
	A
	Helena Mallotová 
	A
	Václav Mencl 
	A
	Dagmar Molendová 

	A
	Jan Morava 
	A
	Petr Nečas 
	A
	Miroslava Němcová 
	A
	Zbyněk Novotný 

	A
	Jiří Papež 
	A
	Miloš Patera 
	A
	Alena Páralová 
	A
	Daniel Petruška 

	A
	Jaroslav Plachý 
	A
	Ondřej Plašil 
	A
	Petr Pleva 
	A
	Jiří Polanský 

	0
	Jiří Pospíšil 
	A
	Zdeněk Prosek 
	A
	Juraj Raninec 
	A
	Aleš Rádl 

	A
	Daniel Reisiegel 
	A
	Daniel Rovan 
	A
	Jana Rybínová 
	A
	Aleš Řebíček 

	A
	Martin Říman 
	A
	Karel Sehoř 
	A
	Jan Schwippel 
	A
	František Sivera 

	A
	Pavel Suchánek 
	A
	Lubomír Suk 
	A
	Pavel Svoboda 
	0
	David Šeich 

	A
	Milan Šmíd 
	A
	Vladimír Šoltys 
	A
	Jan Špika 
	A
	Boris Šťastný 

	A
	Lucie Talmanová 
	A
	Petr Tluchoř 
	A
	Vlastimil Tlustý 
	0
	Mirek Topolánek 

	0
	Tomáš Úlehla 
	A
	Jan Vidím 
	A
	Vladislav Vilímec 
	0
	Oldřich Vojíř 

	0
	Tom Zajíček 
	
	
	
	
	
	

	

KSČM

	N
	Marta Bayerová 
	N
	Zuzka Bebarová-Rujbrová 
	0
	Milan Bičík 
	N
	Petr Braný 

	0
	Alexander Černý 
	Z
	Jiří Dolejš 
	Z
	Václav Exner 
	N
	Jiřina Fialová 

	N
	Vojtěch Filip 
	0
	Miroslav Grebeníček 
	N
	Stanislav Grospič 
	N
	Milada Halíková 

	N
	Pavel Hojda 
	N
	Kateřina Konečná 
	Z
	Vladimír Koníček 
	N
	Pavel Kováčik 

	N
	Ivana Levá 
	N
	Soňa Marková 
	N
	Zdeněk Maršíček 
	N
	Ladislav Mlčák 

	Z
	Miroslav Opálka 
	N
	Václav Snopek 
	Z
	Josef Šenfeld 
	N
	Karel Šidlo 

	N
	Josef Vondruška 
	N
	Miloslava Vostrá 
	
	
	
	

	

KDU-ČSL

	0
	Libor Ambrozek 
	A
	Jiří Carbol 
	A
	Jiří Hanuš 
	A
	Ludvík Hovorka 

	A
	Miroslav Kalousek 
	A
	Jan Kasal 
	A
	Tomáš Kvapil 
	0
	Vlasta Parkanová 

	A
	Pavel Severa 
	A
	Cyril Svoboda 
	A
	Milan Šimonovský 
	0
	Michaela Šojdrová 

	A
	Ladislav Šustr 
	
	
	
	
	
	

	

SZ

	A
	Martin Bursík 
	A
	Kateřina Jacques 
	A
	Věra Jakubková 
	A
	Ondřej Liška 

	A
	Přemysl Rabas 
	A
	Olga Zubová 
	
	
	
	

	

Nezařazení

	

	N
	Miloš Melčák 
	A
	Michal Pohanka 
	
	
	
	


